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COMO EU AVALIO O TEXTO DO MEU ALUNO? CONCEPCOES DE
PROFESSORES DE LINGUA PORTUGUESA SOBRE A AVALIACAO DE TEXTOS
ESCRITOS NA ESCOLA

Gustavo Henrique da Silva LIMA (Secretaria Estadual de Educacdo de Pernambuco)

RESUMO: o presente estudo é resultante de uma experiéncia realizada com professores de Lingua
Portuguesa da Rede Estadual de Ensino de Pernambuco e tem como objetivo refletir sobre a
concepcdo de tais docentes acerca do processo de avaliacdo de textos escritos nas aulas de lingua
materna. A metodologia utilizada consistiu na leitura e analise de producdes textuais escritas por
alunos e corrigidas/avaliadas pelos professores de Lingua Portuguesa. Também foi aplicado um
questionario com os docentes participantes com o intuito de obtermos algumas informacgdes relevantes
e complementares para este estudo. Os resultados evidenciaram que, em geral, varios docentes de
lingua materna ainda concebem a producéo escrita como um produto com imperfeicdes, o que revela
uma concepcao de avaliacdo como indicacdo e/ou resolugdo de “erros”.

PALAVRAS-CHAVE: Avaliacdo. Concepcao. Escrita.

1. Concepcdes de avaliacdo e ensino de lingua materna: uma breve retrospectiva

A discussdo sobre a avaliacdo tem sido alvo de inimeros estudiosos do campo da
educacdo (ANTUNES, 2006, MARCUSCHI, 2004; SUASSUNA 2007, etc.). Com o intuito
de compreender melhor a complexidade que envolve esse processo, faz-se necessario adentrar
no tanel do tempo e observar as inlmeras concepcdes subjacentes ao ato de avaliar ao longo
da histéria. E € isso que faremos neste item.

Ao realizarmos uma breve retomada sobre a avaliagdo no ensino de lingua materna,
verificaremos que este termo assumiu diferentes acepcBes, as quais ainda se encontram
arraigadas ao fazer pedagdgico de muitos docentes. Suassuna (2007), em seus estudos,
corrobora com a opinido de varios outros tedricos acerca da existéncia, de fato, de dois
grandes paradigmas de avaliacdo ao longo da histéria educacional, os quais a autora denomina
de avaliacdo tradicional ou classificatéria e a reguladora ou formativa. O primeiro paradigma,
que permeou as ideias sobre avaliacdo durante praticamente todo o século XX, tomava o
processo avaliativo essencialmente como medicdo de resultados, atraves da aplicacdo de
provas e exames de carater estritamente classificatorio. De acordo com Marcuschi (2004),
predominava, nesse contexto, uma abordagem somativa de avaliagdo, a qual “opera de forma
polarizada, na medida em que apenas o certo e o errado, o verdadeiro ou o falso séo
possiveis” (p.05). Em outros termos, ao pressupor uma Vvisao estatica do conhecimento, a
avaliacdo da aprendizagem constituia-se como um momento regulador do processo de
construcdo do conhecimento, pois visava a uma classificacdo de desempenhos com vistas a
um produto quantitativo e numérico. Destaca-se, portanto, dentro desse paradigma, o
tratamento técnico e estatico dos resultados obtidos e a fungdo eliminatoria, seletiva e
classificatoria de avaliacdo. Nesse sentido, havia a predomindncia de uma concepcao de
lingua como sistema e, sendo assim, a énfase na avaliagdo em lingua portuguesa recaia sobre
as formas e as estruturas linguisticas, sem qualquer preocupacao com os contextos de uso. No
que se refere a avaliacdo da producdo textual, observava-se um carater referenciado pelos
parametros de “redacdo ideal”, do melhor aluno, em oposi¢do ao da “pior redagdo”, aquela
que se afasta do modelo estabelecido como padrdo. Nessa perspectiva, o processo avaliativo
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era reduzido ao simples passar o texto a limpo para corrigir erros ortograficos e gramaticais,
desconsiderando, portanto, o processo mais reflexivo de planejamento, revisdo e refaccao
textual numa perspectiva dialdgica. S6 a partir do final década de 80, adentrando os anos 90, €
que as criticas a uma perspectiva tradicional e a consequente necessidade de formar um perfil
de sujeito em consonancia com a nova conjuntura politica, econémica e social reconfiguram o
processo avaliativo a uma nova construcéo teorica, a formativa. Seguindo essa perspectiva, a
avaliacdo assume um carater orientador e cooperativo que visa a melhoria da qualidade do
ensino e a construcdo do conhecimento, conferindo ao educando um papel ativo e dindmico.
Nesse contexto, o ensino da lingua portuguesa passa a considerar a nocdo de lingua como
pratica social em que o texto é concebido como processo em que 0S erros devem ser
considerados como pistas que indicam como o educando esta relacionando os conhecimentos
que ja possui. De acordo com Marcuschi (2004) “a avaliagdo formativa ndo apenas contribui
para a regulacdo da acdo pedagogica, mas também favorece uma aproximacéao da escola com
contextos sociais externos de uso da escrita.” (p.12). Ou seja, as primeiras versdes dos textos
dos alunos ndo tém carater definitivo, pois o0 objetivo é que as mesmas orientem as praticas de
escrita numa perspectiva dialogica até que o texto adquira uma estruturacdo linguistica e
discursiva passivel de entendimento para o possivel interlocutor. Assim, elementos como
planejamento, critica, revisdo e refaccdo assumem papel importante na reorientacdo das
praticas de producdo textual na escola. Trata-se, portanto, de um novo paradigma de
avaliacdo, ainda em construcdo em pleno século XXI, que visa diagnosticar, investigar e
interrogar a relacdo ensino e aprendizagem, por meio de um processo continuo de valorizacéo
dos aspectos qualitativos dos resultados. (cf. SUASSUNA, 2007).

Apos feitas as consideracdes sobre os dois paradigmas de avaliacdo e suas implicacdes
para as praticas avaliativas das producdes escritas, passaremos a algumas discussdes acerca
do processo de avaliagdo da producéo textual escrita vigente na escola.

2. Aavaliacdo de textos na escola: o que é e como se faz.

Avaliar ¢ observar, analisar, identificar se os resultados esperados foram ou néo atingidos. E um
processo que possibilita a diagnose; o retroceder, a mudanca, o avanco... Enfim a AVALIACAO é uma
espécie de termdmetro capaz de medir o quanto se andou, a hora de parar ou de seguir adiante.
(Maria, professora de Lingua Portuguesa)

A complexidade do processo de avaliagdo constitui-se como um dos grandes entraves
das praticas cotidianas na escola. Questionamentos acerca do que avaliar, como avaliar,
quando avaliar ainda sdo bastante recorrentes nos discursos docentes. Tal inquietacdo
justifica-se pela subjetividade inerente a este processo, o qual “envolve concepc¢des de mundo,
conhecimentos partilhados e a emissao de juizos de valor, juizos esses formulados a partir de
informacBes coletadas e selecionadas em contextos sdcio-historicos especificos”
(MARCUSCHI, 2004, p.02). Nessa perspectiva, entende-se que 0s procedimentos e as
estratégias utilizadas no processo avaliativo estdo atrelados a agdes cognitivas, sociais e de
formacao docente, tal como ilustra a imagem abaixo:
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Em outros termos, todo processo avaliativo envolve uma cadeia de representacoes,
concepcOes e emissdo de juizo de valor que estdo intrinsecamente articulados ao carater
dindmico e processual da pratica avaliativa. Assim, faz-se necessario levar em consideracao
as tensoes instauradas e o estabelecimento de comparacGes com base em parametros e valores
no ato de avaliar.

Antunes (2006), ao tracar um panorama sobre o processo de avaliagdo na escola,
constatou que “a avaliagdo tem ficado na escola a cargo do professor” (p.163) e 0 aluno
“’sofre’ a a¢@o de ser avaliado e, fazendo jus a essa experiéncia de sofrimento, ¢ reduzido a
condicdo de mero paciente, de simples espectador da avaliacdo de seu estado de aprendiz.”
(p.163). Diante desse quadro, percebemos uma relacdo hierarquica que envolve a avaliacdo
em ambito escolar, onde o poder de avaliar € institucionalmente atribuido ao professor que
atua como Unico sujeito desse processo, cabendo ao aluno apenas um papel passivo e
secundario. Tal constatacdo indica que, apesar dos estudos recentes defenderem a adocéo de
préticas avaliativas formativas e diagnosticas, essa mudanca acontece ainda de forma muito
lenta nas escolas, predominando, em muitos casos, a avaliagio como um simples processo
classificatorio que se configura, quase sempre, como um acerto de contas.

No que concerne a avaliacdo em lingua materna, em especial, a avaliacdo da producdo
de texto, prevalece nas escolas a énfase no erro, seja ele de natureza gramatical ou ortografica.
A esse respeito Zoraya e Lima (2007) acentuam que, na perspectiva tradicional, “o ‘erro’ era
visto como classificatorio, e indispensavel a sustentacdo da cultura dicotomica do ‘CERTO e
ERRADO’”(p.72). Entretanto, percebe-se que tal concepg¢do ainda estd bastante arraigada ao
fazer docente, o qual se volta para a avaliacdo dos aspectos meramente estruturais, sem
critérios claros ou definidos. Tal postura parte, muitas vezes, do falso pressuposto de que o
aluno s6 escreve mal porque ndo I€, relegando a um plano inferior a necessidade de um
trabalho mais sistematico com a escrita. Marinho (1997), ao discorrer sobre a atividade de
escrita na escola, ressalta ainda a artificialidade vigente deste processo em que

“os alunos devem escrever um texto para o professor, no momento por ele proposto,
sobre temas propostos também por ele, em que ndo haviam pensado antes, e ainda
para que sejam julgados, testados” ( p.88).
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Nesse sentido, a avaliacdo da producéo textual da producéao escrita na escola, em geral,
além de desconsiderar elementos da situacdo em que o texto ocorre, tem sido concentrada em
procedimentos como:

o Apontar erros e mostrar a forma correta;

e Apontar 0s erros, apenas, sem nem mesmo apresentar outra forma de dizer o
mesmo;

e Apontar, através de um cddigo previamente estabelecido, os blocos em que os
problemas detectados nos textos se enquadram;

e Fazer pequenos comentarios como ‘evite repetir palavras’, ‘falta de coesdo’, ‘falta
coeréncia’, ‘seu texto nao esta bom’, etc.

(cf. ANTUNES, 2006, p.169)

Ruiz (2001), ao realizar um estudo sobe a correcdo de redacdes na escola, a
partir do dialogo com os trabalhos de Serafini (1989), constatou a ocorréncia de 04 (quatro)
estratégias docentes de intervencdo na producdo textual escrita do aluno: a indicativa, a qual

(...) consiste em marcar junto & margem as palavras, as frases e os periodos inteiros
que apresentam erros ou sdo pouco claros. Nas corre¢fes desse tipo, o professor
frequentemente se limita a indicacdo do erro e altera muito pouco; ha somente
corregBes ocasionais, geralmente limitadas a erros localizados, como os ortogréficos
e lexicais. (SERAFINI, 1989, p.115 apud RUIZ, 2001, p. 51)

Nesta perspectiva, a avaliacdo da producdo textual é reduzida apenas a um simples
apontar/indicar “erros”, através de marcas de correcdo na superficie textual. Em outros
termos, o texto é avaliado a partir de um Unico parametro: o linguistico. J& o segundo tipo de
correcéo, a resolutiva,

consiste em corrigir todos os erros, reescrevendo palavras, frases e periodos inteiros.
O professor realiza uma delicada operacdo que requer tempo e empenho, isto é,
procura separar tudo o que no texto é aceitavel e interpretar as intengdes do aluno
sobre trechos que exigem uma correcdo; reescreve depois tais partes fornecendo um
texto correto. Neste caso, 0 erro é eliminado pela solucdo que reflete a opinido do
professor. (SERAFINI, 1989, p. 113, apud RUIZ, 2001, p. 56)

Neste tipo de correcdo, o professor atua como Unico protagonista do processo de
avaliacdo, pois cabe a ele o papel de ndo s6 apontar os erros, mas de, sobretudo, corrigi-los,
indicando ao aluno a forma considerada adequada, ou melhor, correta. No que concerne a
terceira estratégia identificada, a classificatdria, a autora supracitada afirma que

Tal corre¢do consiste na identificagdo ndo-ambigua dos erros através de uma
classificacdo. Em alguns desses casos, o proprio professor sugere as modificacoes,
mas é mais comum que ele proponha ao aluno que corrija sozinho o seu erro. (...)
(SERAFINI, 1989, p. 114, apud RUIZ, 2001, p. 60)

Neste sentido, a utilizacdo desta estratégia consiste na criacdo de simbolos que
sinalizam ao aluno a natureza do erro. Ou seja, através destes “codigos”, o aluno sera levado
a perceber o tipo de “erro” cometido e terd que buscar, por si s6, a solugdo para o problema
detectado. Do ponto de vista da avaliacdo, ao apenas classificar o erro, essa estratégia nao
permite uma reflex@o sobre o texto produzido.

Ruiz (2001) ainda identificou, em suas analises, uma outra estratégia de intervencéo
utilizada pelos docentes na avaliagdo da producéo textual, a qual foi denominada de textual-
interativa. De acordo com a autora,
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Trata-se de comentarios mais longos do que os que se fazem na margem, razdo pela
qual sdo geralmente escritos em sequéncia ao texto do aluno (...). Tais comentarios
realizam-se na forma de pequenos “bilhetes” (...) que, muitas vezes, dada sua
extensdo, estruturacdo e tematica, mais parecem verdadeiras cartas. (RUIZ, 2001, p.
63)

Ao utilizar tal estratégia, o professor passa, portanto, a interagir com aluno através de
comentarios, orientacles, sugestdes, elogios, etc. Ou seja, ao estabelecer um didlogo com o
aluno, o professor ora apenas pontua alguns aspectos relacionados aos problemas encontrados
na producdo escrita, ora direciona para 0 processo de revisao e reescrita do texto.

Assis (2005), ao realizar estudos acerca da intervencdo do professor no processo de
avaliacdo da producdo escrita, identificou 03 (trés) perfis de atuacdo, os quais foram
sintetizados na tabela abaixo:

Tabela 1
PROFESSOR INDICADOR PROFESSOR ORIENTADOR PROFESSOR
DE FALHAS INCENTIVADOR/ESTIMULADOR

Realiza intervengdes no Realiza acOes embasadas Atribui grande relevancia ao
texto do aluno, numa perspectiva mediadora incentivo ao aluno no processo de
principalmente avaliando-o de avaliacgéo; ensino aprendizagem em curso;

local e globalmente;
» Oprofessor procura emsua | « Suaacdo se embasa numa

+ Aavaliacdo se restringe a correcdo levar aluno a refletir perspectiva mediadora de
focalizacdo de problemas sobre sua producéo de avaliacéo;
do texto através de conhecimento e, sobretudo,
expediente resolutivos, reorganizar os seus saberes * Aavaliagdo é fortemente marcada
indicativos e textual- em outras atividades de por comentarios positivos dos
interativo sem orientacGes escrita. avancos alcancados na capa, no
precisas para a reescrita. fecho e ao longo de todo o texto.

»  Sua intervencdo se realiza
através de: comandos ou de
perguntas.

(adaptado de ASSIS, 2005, p. 11-13)

Ressaltamos que as acOes interventivas acima propostas ndo sdo excludentes, ou seja,
“podem ser realizadas, de forma equilibrada, por um mesmo professor, em uma mesma
atividade de corre¢ao.” (ASSIS, 2005, p. 13).

Partindo de uma perspectiva multidimensional de avaliagdo, Antunes (2006) propde
03 (trés) parametros para a avaliacdo do texto escrito na escola: os elementos linguisticos, 0s
elementos de textualizacdo e os elementos do estatuto pragmatico do texto ou os elementos da
situacdo em que o texto ocorre. O primeiro deles

“abrange o 1éxico (isto ¢, todo o conjunto de palavras da lingua) e a gramatica (isto
¢, todo o conjunto de normas que regulam a combinacdo das palavras em segmentos
maiores, de modo a se expressarem sentidos e intengdes).” (p.172).

Nessa perspectiva, o “‘erro’ deve ser percebido como um indicador de caminhos que o
professor deve percorrer para ajudar seu aluno a resolver os problemas, ou seja, cada ‘erro’
deve ser interpretado como um objeto de promogao da solugdo.” (ZORAYA E LIMA, 2007,
p.73). Ja os elementos de textualizacdo “abrangem todas as propriedades do texto (Coesdo,
coeréncia, informatividade, intertextualidade) e todos os procedimentos e estratégias de
constru¢do da sequéncia do texto.” (p. 173). Por fim, os elementos pragmaticos ou da situacao
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onde ocorre o texto abrangem as intencdes pretendidas, o género textual, o dominio
discursivo, o conhecimento prévio, o interlocutor previsto, as condicdes materiais e a
ancoragem do texto. (cf. ANTUNES, 2006, p. 175).

Portanto, a ideia defendida aqui é a de que a avalia¢do deve funcionar como um ponto
de partida, uma referéncia, uma diagnose do processo de ensino e aprendizagem. Em outros
termos, acreditamos que a avaliacdo deve ser um processo, ndo um momento pontual.

3. Concepcgbes sobre a avaliacdo de textos em uma Formacdo Continuada para
professores de Lingua Portuguesa

O presente artigo € resultante de uma oficina pedagogica sobre “Produgéo, avaliagao e
reescrita de textos”, realizada em 2009, com duracdo de 40h. Tal oficina estava inserida na
proposta anual de Formacdo Continuada de Professores da Rede Estadual de Ensino de
Pernambuco e contou com a participagdo de aproximadamente 20 (vinte) professores de
Lingua Portuguesa. Inicialmente, solicitamos aos professores cursistas que avaliassem
algumas croénicas produzidas por alunos do Ensino Médio da Rede Estadual de Ensino, sem
quaisquer orientacdes prévias ou critérios preestabelecidos. Também pedimos aos docentes
que respondessem a um pequeno questionario com o objetivo de obter algumas informacdes
relacionadas ao processo de avaliacdo de textos na escola Abaixo sdo apresentadas algumas
das respostas dadas pelos docentes a esse respeito:

Tabela 2

PROFESSOR* O QUE E AVALIAR? QUE ASPECTOS VOCE OBSERVA
AO AVALIAR UM TEXTO?

E perceber se os objetivos

todo aspecto geral (coeréncia e coesdo

FATIMA propostos foram alcancados. textual, gramatica,...)
A avaliagdo € um processo € importante avaliarmos a construcéo do
continuo. Consiste em analisar as  pensamento do aluno em relagdo ao
habilidades que ndo foram tema proposto para, entdo, observarmos
CARLA construidas pelo aluno a fim de  estrutura, aspectos linguisticos,
redirecionar 0 ensino- adequacdo ao género, pontuacgdo,
aprendizagem. coesdo/coeréncia, acentuacéo,
ortografia.
Avaliar é observar, analisar, observo tudo. Coeréncia, ortografia,
identificar se o0s resultados concordancia e até caligrafia. Contudo,
esperados foram ou ndo as questdes ortograficas e a caligrafia
atingidos. E um processo que  ndo costumam PESAR
possibilita a diagnose;
MARIA retroceder; a mudanga, O
avanco... Enfim, a

AVALIACAO é uma espécie de
termdmetro capaz de medir o
guanto de andou, a hora de parar
ou de seguir adiante.

! Com a finalidade de preservar a identidade dos docentes participantes, foram utilizados nomes ficticios.
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Como podemos perceber, as docentes acima, em geral, parecem compreender a
avaliacdo como um processo continuo de aprendizagem. Ou seja, 0 ato de avaliar implicaria
em um acompanhamento mais sistematico do desenvolvimento cognitivo do aluno a fim de
observar 0s aspectos que precisam ser revistos e/ou redimensionados no processo de ensino e
aprendizagem. No que concerne a avaliacdo textual, as respostas apontam para a observancia
dos aspectos textuais e linguisticos como critérios avaliativos das producfes escritas dos
alunos.

A analise dos textos avaliados pelos professores participantes da oficina permitiu-nos
verificar as concepc¢des de avaliacdo subjacentes ao fazer docente. Em geral, identificamos o
predominio de 02 (duas) concepcOes de avaliacdo, as quais intitulamos de avaliacdo como
indicacio/resolucio de “erros” e avaliacdo como reflexdo sobre o texto produzido.
Considerando, entretanto, a dimensdo deste artigo, selecionamos apenas alguns exemplos que
ilustram o que foi constatado no corpus analisado.

3.1. A avaliaciao como indicacao/resolucao de “erros”

Essa concepgdo concebe a avaliagdo como um processo de identificacdo e/ou
resolugdo de “erros”. Nesta perspectiva, o texto é considerado um produto com imperfei¢oes
que precisam ser reparadas. O professor, por sua vez, assume o papel de corretor de “falhas”
de natureza gramatical e/ou ortografica cometidas pelo aluno. Tal concep¢do permeou a
avaliacdo da maior parte dos professores participantes. Vejamos o exemplo abaixo:

X olo 3 PROF2 FATIMA

Verificamos, acima, um tipo de intervencdo predominantemente indicativa, a qual fica
evidenciada pela utilizacdo constante de marcas no corpo do texto, as quais apontam para
“erros” gramaticais e ortograficos cometidos pelo aluno. Neste exemplo, observamos que o
expediente textual-interativo foi utilizado pela professora “Fatima” para explicitar a natureza
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de tais erros, o0 que se configura como um perfil de professor indicador de falhas. Subjaz,
portanto, a essas marcas de corregdo, uma concepcdo de avaliacdo focada apenas nos
elementos linguisticos da superficie textual. Nesse sentido, hd uma preocupagio de “atingir
uma avaliacdo objetiva, que possa ser quantificada, contabilizando-se para tanto os desvios
detectados na estrutura linguistica.” (MARCUSCHI, 2004, p. 07). Tal constatacdo contrasta

com a opinido da docente sobre os aspectos supostamente avaliados por ela na producgédo
textual escrita. Vejamos outro exemplo:
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Acima percebemos, mais uma vez, uma alta incidéncia de marcas na superficie textual
que, em geral, indicam “erros” de pontuagdo cometidos pelo aluno. Tais marcas evidenciam
também um tipo de intervencao indicativa e, por conseguinte, um perfil de professor indicador
de falhas. Observamos, portanto, uma concepcdo de avaliacdo pautada na identificacdo de
falhas, a qual ndo leva em consideracdo outros parametros, tais como aspectos da textualidade
e elementos da situacdo de circulagdo. (cf. ANTUNES, 2006).
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3.2. A avaliagédo como reflex&o sobre o texto produzido.

Esta concepcdo parte do pressuposto de que o texto € um “processo dialdgico para o
qual convergem agBes de natureza cognitiva, linguistica e social.” (BEAUGRANDE (1997, p.
10). Nesta perspectiva, a avaliacdo é vista como um processo de reflexdo e revisdo do texto
produzido no qual o professor interage com o aluno. Para tal, “é necessario, também, que o
professor se coloque como interlocutor de seus alunos e ndo mais como avaliador de seus
textos.” (MARINHO, 1997, p. 89). Vejamos, abaixo, uma evidéncia deste tipo de concepcao
pouco encontrada no corpus analisado:

A

MARIA

e N ; o NPROF

Neste outro exemplo, verificamos um tipo de intervencdo diferenciada, pois também
foca nos aspectos da textualidade. Identificamos, ainda, um perfil de professor
incentivador/estimulador que, além de exaltar os avancos de seus alunos, estimula-os e
orienta-0s ao processo de reescrita do texto. Trata-se, portanto, de uma concepg¢do mais ampla
do ato de avaliar, a qual esta pautada na observancia de aspectos macros da producéo textual.
Em outros termos, 0s elementos da textualidade passam a ser considerados critérios de
avaliacdo da producdo textual escrita. Observamos ainda que a professora Maria também faz
uso da intervencao textual-interativa para pontuar alguns aspectos observados na producao do
aluno, de forma a “ajuda-lo” na refac¢ao do texto. Vejamos:
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Observamos acima que os comentarios realizados pela professora Maria ao final do
texto do aluno remetem tanto a aspectos textuais (coesdo e coeréncia), quanto linguisticos
(ortografia, uso da pontuacdo e plural do verbo). Nota-se, portanto, uma compreensdo do
texto como um processo interativo (cf. MARCUSCHI, 2004). Tal perspectiva parte do
pressuposto de que a primeira versao do texto produzido pelo aluno nunca é a definitiva, pois
a este sera assegurado o direito de rever e refletir sobre os problemas identificados, sejam eles
de natureza linguistica, textual ou discursiva.

4. Considerando a avaliacéo de textos...

Os estudos recentes tém apontado para a necessidade de uma avaliagdo pautada no
processo dialdgico de avaliacdo de textos escritos na escola, o que pressupBe uma
compreensao de lingua como interacdo. Entretanto, percebemos, a partir da analise realizada,
que ainda é muito forte a énfase nos aspectos gramaticais e ortograficos em detrimento dos
textuais, o que denota o predominio de uma concep¢do de avaliagio como
indicacdo/resolucdo do “erro”. Tal aspecto revela também que muitos professores continuam
utilizando modelos ideais de textos como parametros avaliativos e priorizando aspectos
meramente estruturais ou avaliagdes gerais, sem critérios claros e definidos. Nesse sentido, 0s
aspectos relacionados as praticas avaliativas docentes devem ser alvo de reflexfes mais
sistematicas, uma vez que estas manifestam toda uma compreensao do que é avaliar textos.
(cf. MARCUSCHI, 2004). Por outro lado, foi verificado que, embora o processo de
avaliacdo/correcdo dos docentes tenha priorizado, em geral, 0s aspectos linguisticos em
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detrimento dos aspectos textuais, ja sdo perceptiveis alguns indicios de mudanca na
perspectiva avaliativa, tal como exemplificamos. Ressaltamos, entretanto, que os resultados
obtidos foram baseados em um reduzido corpus e, portanto, ndo servem de base para
generalizar tais evidéncias. Nesse sentido, destacamos a relevancia de se ampliar a discussao
sobre concepgdes avaliativas na escola forma que se permita diagnosticar, de fato, a
problematica da questdo abordada neste artigo.
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