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ANALISE DE ERROS/DESVIOS ORTOGRAFICOS EM TEXTOS
PRODUZIDOS POR CRIANCAS EM FASE DE AQUISICAO DA ESCRITA

Anibal de Souza Mascarenhas Filho— UERN

INTRODUCAO

Neste trabalho, serdo analisados erros/desvios ortograficos de criangas em fase de aquisi¢do da
escrita. O objetivo ¢ mostrar o porqué dos desvios mais comuns na escrita de forma questionadora e
também constatar a importincia do professor como veiculo do saber, através do contato vivenciado
com os erros dos alunos.

Para a analise, reunimos textos produzidos em sala de aula por alunos da 2° série do Ensino
Fundamental da Escola Estadual Prof* Maria Stella Pinheiro Costa, localizada na cidade de Mossoro-
RN. A esses alunos, com idade entre 6 ¢ 7 anos, apenas foi pedido que produzissem um texto, sem que
lhes fossem dados temas, limite de linhas etc.

A analise mostra uma grande incidéncia de erros/desvios baseados em realidades fonéticas,
como Transcricdo Fonética e Juntura Intervocabular ¢ Segmentagdo, o que nos faz concluir que a fala
dos individuos teve grande contribuicdo para que houvesse desvios ortograficos.

JUSTIFICATIVA E OBJETIVOS

Analisar desvios na escrita de individuos em fase de aprendizagem ortografica e procurar as
razdes para tais desvios pode nos fazer refletir, enquanto educadores, ¢ considerar, diante das situagdes
praticas em sala de aula, fatores que possam contribuir para que eles ocorram.

As constatagdes que se possam fazer diante dessa analise contribuirdo para que possamos lidar
com fatores que influenciem na ocorréncia de problemas ortograficos.

Objetivamos adquirir conhecimento que nos torne mais conscientes das causas de falhas na
grafia de aprendizes, para que possamos agir adequadamente em relacéo a elas.

METODOLOGIA

Duas visitas a Escola Estadual Prof* Maria Stella Pinheiro Costa foram suficientes para a coleta
de material.

Aos alunos, entre 6 ¢ 7 anos de idade, foi pedido que produzissem textos espontaneos para
efeito de exercicio da escrita, apenas. Entretanto, se por um lado o pedido de um visitante foi um
incentivo para alguns, para outros significou uma oportunidade de nio fazer a atividade. Por causa
disso, foram coletados 8 textos no total.

Depois de selecionar os textos que nos dariam subsidios para analisar desvios ortograficos,
destacamos e selecionamos os erros encontrados.

Para a anélise, adotamos a classificacdo utilizada por Cagliari (1988) para analisar os desvios
ortograficos e convencionamos siglas para essas categorias. Sao elas:

MESP: Modificagdo da Estrutura Segmental das Palavras
JIS: Juntura Intervocabular e Segmentacao

UILM: Uso Indevido de Letras Maiusculas e Minusculas
AG: Acentos Graficos

FETL: Forma Estranha de Tragas as Letras
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UIL: Uso Indevido de Letras

TF: Transcri¢do Fonética

HC: Hipercorregao

FMD: Forma Morfologica Diferente
PS: Problemas Sintaticos

ANALISE DOS TEXTOS

Os textos coletados apresentam quase todas as categorias de erros/desvios de ordem
ortografica, de acordo com a divisdo utilizada por Cagliari (1988). Os diferentes tipos de desvios sdo
notados em diferentes propor¢des, de acordo com o nivel de aprendizagem ortografica da turma na
qual colhemos o material, como pudemos constatar.

Desvios do tipo PS e HC tém baixa incidéncia nos textos analisados. O primeiro, que ocorre,
comumente, influenciado pela oralidade equivocada (de acordo com a norma culta do portugués) de
alguns dialetos, também decorre de uma analise erronea de regras sintaticas, como ocorre nos textos 1
e?2.

Texto 1
No Texto 2, por exemplo, o individuo escreve “vontade ‘te’” em vez de “vontade de ter”.
Dessa forma, ele omite a silaba atona repetida (vontade de ter), bem como o “r” final do verbo “ter”, o
que deixa bem claro que esse individuo enganou-se com a escrita influenciado pela oralidade de seu
dialeto. Porém, também podemos interpretar o desvio citado como resultado da negligéncia a regras de
transitividade, ndo se tratando, nesse caso, apenas de uma grafia da fala.

Texto 2
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Nesse ultimo caso, no entanto, podemos considerar compreensivel um desvio quanto a
transitividade verbal, uma vez que PS sdo freqiientemente encontrados em textos escritos por
individuos de diferentes graus de escolaridade, conseqiientemente de diferentes niveis de aprendizagem
ortografica.

A HC foi notada apenas no Texto 3 e trata-se de uma generalizagdo bastante comum no
processo de aquisi¢do da linguagem oral. Em certa idade, depois de notar o uso dos indicadores “0”
para o género masculino e “a” para o género feminino, o individuo comete muitos enganos
influenciado por tais indicadores, e isso, durante o processo de aquisi¢ao da escrita, podera ser notado
em suas composicdes.

No Texto 3, o individuo escreve “mia irma” (minha irma) e, em seguida, “mio irmo” (meu
irmao), construindo o substantivo masculino a partir do feminino — o qual ele suprimiu o acento grafico
“irma” (AG) —, substituindo apenas o indicador “a” de feminino pelo “o0” de masculino”. Notamos que,
nesse caso, ndo trata-se de uma transcri¢dao da fala, pois, ao iniciar na aquisi¢do da escrita, o individuo
ja tem bastante conhecimento da linguagem oral, portanto, muito provavelmente conhece a forma
(oral) “meu irmao” e “minha irma”. O problema, nesse caso, foi causado por analogia.
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Texto 3

A forma “mia”, por sua vez, ndo ocorre apenas no Texto 3. O Texto 4 também apresenta essa
forma, que trata-se de uma TF, na qual o individuo escreve sua impressdo do som da palavra ou o faz
por ndo ainda conhecer a grafia de /))/, representada por “nh” na lingua portuguesa.
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Texto 4
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Erro/desvio mais comum em toda a analise, a TF pode ser notada em quase todos os textos
analisados e, em casos como o Texto 2, impera com 8 (oito) incidéncias. Uma possivel explicacdo para
isso ¢ o fato de que, quando possuem duvidas em relagdo a grafia de uma palavra, os alunos que
cometeram esses desvios recorrem a sua fala.

Considerando a divisao dessa categoria de erro/desvio (TF) em varias subcategorias utilizada
por Cagliari (1988, p.139-140), podemos dizer a supressdo da letra “r” em algumas palavras, sobretudo
verbos, por nao ser pronunciada em alguns dialetos, ¢ a TF mais comum no Texto 2, no qual podemos
ver as formas “te”, “pidi”, “come” e “compra” em vez de “ter”, “pedir”, “comer” e “comprar”.

A troca de vogais que tém o mesmo som que outras quando estdo inseridas em uma
determinada é uma TF também muito incidente nos textos, como € o caso de “mai” (Texto 5) em vez
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de “mae” e “i” em vez da conjun¢ao “e”, também no Texto 5.
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Texto 5



XXI JORNADA NACIONAL DE ESTUDOS LINGUISTICOS, 2006 — ISBN 85-7539-286-7 290

Segundo Lemle (2004), a troca de letras por parte por alunos ocorre porque eles pensam que ha
fidelidade entre letras e sons. Ela exemplifica essa situacao:

“(...) o que os principiantes escrevem ¢é vali para vale, morti para morte, matu para
mato, pegu para pego, peis para pés. Indo da letra para o som, eles supdem que a
letra [ transcreve sempre e somente o som [1]. Por isso, por que escrever com / final
as palavras sal e anzol, se é com [u] final que elas sdo pronunciadas? Com essa
logica, os principiantes da escrita escrevem sau, anzou, auto” (LEMLE, 2004, p.
19).

A forma “mia” ainda aparece no Texto 4 como “miafami lha” (em vez de “minha familia”),
indicando JIS. Para Cagliari (1988, p.142), esse desvio reflete os critérios que o individuo usa para
analisar a fala. A separacdo grafica de uma palavra ou a jun¢ao de duas ou mais (como ocorre em
“miafami lha”) varia de acordo com a entonagdo do individuo falante, ja que a JIS decorre de
realidades fonéticas.

Podemos notar, ainda, as formas “pucao go¢ao” (para o Sdo Joao) no Texto 1, “conaniafanilha”
(com a minha familia) no Texto 3 e “de pois” (depois) no Texto 6. Essa Gltima forma, além de JIS,
apresenta problemas de AG que, embora seja um erro/desvio bastante comum em textos de individuos
que estdo iniciando na aquisi¢do da escrita, ndo ¢ muito comum nos textos analisados.

==

Texto 6

“A marcacdo de acentos graficos, em geral, ndo é ensinada no inicio da aprendizagem da
escrita e, portanto, esses sinais diacriticos estdo em grande parte ausentes dos textos espontineos”
(CAGLIARI, 1988, p.144). Concluimos, com isso, que, diante da infima incidéncia de problemas de
AG nos textos analisados, os individuos colaboradores de nosso estudo estdo apenas iniciando na
aprendizagem da escrita.

Veremos, ainda, nos textos 2 e 3, respectivamente, as formas “bébé” em vez de “bebé” e
“irma” em vez de “irma”.

Também influenciados pela oralidade da lingua, os individuos em fase de aprendizagem da
escrita, ao produzirem textos espontaneos, cometem varios tipos de erros/desvios ortograficos. Um dos
mais comuns ¢ o UIL, no qual o individuo utiliza uma certa grafia para representar um som que ¢,
oficialmente, representado por outra grafia. Sons que sdo representados, em diferentes situagdes, por
diferentes grafias (/s/, por exemplo, que pode ser grafado com “s”, “ss”, “sc”, “c” e “¢”) levam o
individuo que inicia na aquisi¢do da escrita, e que ndo tem tanta experiéncia, a fazer uma escolha que
ndo esteja no padrdo da lingua. Como ocorre na palavra “cete” (sete) no Texto 2 e “cala” (sala) no
Texto 6. Ainda, os textos 2, 3 e 6 apresentam formas como “esnola” (esmola), “con” (com) e
“brincdo”, respectivamente.
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Para Leal e Roazzi (2000, p.118), o professor deve saber que “o erro revela um processo
‘criativo’ de um sistema subjacente governado por regras proprias, em desenvolvimento”. Por isso, ao
escrever, o aluno ndo comete os desvios ortograficos de forma aleatoria, nao linear. Cada ocorréncia
possui sua logica.

Segundo Bagno (2000), todo “erro” ortografico constitui uma tentativa de acerto por parte do
aluno. Para o autor

“(...) quem escreveu CHICARA em vez de XICARA nio fez isso porque quis errar,
mas sim porque quis acertar. Se existe CHINELO, CHICOTE, CHIQUEIRO,
CHICLETE, por analogia se chega a possibilidade de também haver CHICARA
(...)” (BAGNO, 2000, p. 67, grifo do autor).

A analise de alguns textos (2, 5, e 7) nos mostra uma certa incidéncia de erros/desvios que
podemos considerar primarios. O UILM, comum quando o individuo comeca a escrever os nomes
proprios, e a FETL, que representa a dificuldade que alguns tém na escrita cursiva, sdo encontrados
nesses textos.

e i e 44

Texto 7

Formas como “... Bonita...” ¢ “... Boa...” (Texto 8), além de UILM, denotam problemas de SP,
como € o caso de “. ela”, no mesmo texto.
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Texto 8

Dois erros/desvios muito comuns em textos — um que deriva de variedades dialetais, portanto,
baseia-se em atos da fala —, e outro que nao reflete realidades fonéticas sdo, respectivamente, MESP e
FMD. Estes aparecem de forma consideravel no material analisado. O primeiro, segundo Cagliari
(1988, p.142), representa, “as vezes, maneiras de escrever de que o aluno langa mao porque ainda nio
domina bem o uso de certas letras...”. No Texto 1, podemos ver as formas “comiba” (o individuo troca
“d” por “b” para representar /d/) em vez de “comida” e “bepoi” em vez de depois”. Como podemos
perceber, esses desvios ortograficos nao se apoiam nas possibilidades de uso das letras no sistema de
escrita, ao contrario do UIL. Mesmo assim, os desvios pertencentes a categoria MESP ndo devem ser
vistos como uma escolha sem fundamento que o aluno fez, porque

“Normalmente a escola considera esses erros graves indicios de falta de
discriminagdo auditiva (o que ¢ falso), quando deveria entender que a crianga faz
uma aproximagdo muito grande da letra certa, ndo escolhendo uma letra que nada
tem a ver com o som que quer representar (...)” (CAGLIARI, 1988, p. 142).

Ao vermos a forma “padasto”, no Texto 5, temos a impressao de que o individuo transcreveu
uma forma oral ndo-padrdo. A forma oral [pa'dastt] pode fazer parte de seu dialeto, ou, simplesmente,
esse individuo, que esta em fase de aquisi¢do, ainda ndo domina a estrutura silabica complexa CCVC
(consoante-consoante-vogal-consoante) em “dras” de “padrasto”. Mas, segundo Abaurre (1999),
quando se trata da representagdo de silabas mais complexas que CV, os desvios ortograficos cometidos
pelos alunos ndo sdo meras omissdes ou troca de letras, mas relacionam-se diretamente com a deciso
sobre o numero de letras e a posi¢do que elas devem ocupar nas silabas.

As FMD ocorrem com mais freqii€ncia nos textos analisados do que o erro/desvio
anteriormente citado.

As formas “tava” em vez de “estava” ¢ “mais” em vez de “mas” no Texto 1 deixam claro que
esse desvio tem origem em atos de fala no dialeto de quem as escreveu ou dialeto com o qual ele (o
individuo) tenha contato.

A escrita do aluno torna-se de dificil compreensdo porque pode ndo fazer parte da variagdo
dialetal de quem 1&. Por isso, segundo Massini-Cagliari (1999, p. 124), “a variagdo lingiiistica,
caracteristica inerente a toda e qualquer lingua do mundo, pode constituir um grande problema para
quem esta adquirindo o sistema de escrita”.

Por isso, o professor precisa compreender as diferencas entre fala e ortografia (tdo discutidas
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pela Fonética e Fonologia) e mostrar aos alunos que aquela nao ¢é o reflexo fiel desta. Além disso, os
alunos precisam saber que ha varias prontncias para uma mesma palavra, mas s6 existe uma grafia,
oficial, para cada uma. E que ndo ha pronuncia “melhor” ou “pior” que outra. Como afirma Massini-
Cagliari (1999, p. 124), “as formas ortograficas ndo representam a fala de ninguém — sua fungéo é,
basicamente, anular a variagao lingiiistica no nivel da palavra.”

CONCLUSOES

Os textos analisados, embora apresentem quase todos os tipos de erros/desvios ortograficos, de
acordo com Cagliari (1988), como vimos, apresentam maior incidéncia de desvios baseados na relagdo
letra/som, o que nos faz concluir que a realidade fonética da lingua — sobretudo de alguns dialetos —
tem bastante influéncia nos desvios de grafia de algumas palavras.

Mesmo ao transcrever um texto — € o caso do Texto 7, no qual o individuo transcreve uma letra
de musica —, o individuo em fase de aprendizagem da escrita, em um momento de desatencdo, utiliza-
se dos conhecimentos de regras ortograficas de que dispde e acaba por cometer desvios devido a uma
relacdo equivocada que fizera, uma generalizacdo de regras etc.

A ocorréncia de estrangeirismos — “copi” (shopping) e “suingui” (swing) nos textos 3 e 7,
respectivamente (textos produzidos por criangas com idade de 6 a 7 anos), nos diz que, embora
apresentando erros/desvios ortograficos, o contato das criangas, cada vez mais cedo, com a grafia de
palavras estrangeiras contribui para o amadurecimento desses individuos quanto a grafia de palavras
estrangeiras — o que pode auxiliar, no futuro, ao aprendizado da ortografia inglesa, francesa, espanhola,
entre outras.

Constatamos que os alunos fazem uma grande reflexdo em relagdo a letra que seré escrita para
representar determinado som, ou seja, a escolha das letras ndo é feita aleatoriamente pelo aluno. Em
geral, o aprendiz segue as mesmas regras de escrita das palavras que ja sabe escrever.

Concluimos nosso trabalho enfatizando a necessidade de se compreender a relagdo entre letras
e sons na escrita de modo a abordar erros/desvios ortograficos de forma adequada. Dessa forma, ao
invés de ver os desvios dos textos dos alunos como uma deficiéncia, ¢ simplesmente corrigi-los, a
escola deveria investigar melhor que reflexao os discentes fazem quando os cometem.

E, mesmo consciente de que os alunos precisam aprender a grafia correta de algumas palavras,
o professor deve considerar “que € mais importante um aluno escrever um texto cheio de erros de
ortografia do que uma lista de palavras ou de frases soltas, simplesmente porque ¢ mais facil para
acertar a ortografia” (CAGLIARI, 1999, p. 94).
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