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NEGACAO E INTERDISCURSIVIDADE EM TEXTOS PUBLICITARIOS
Adriana Rodrigues Pereira de Souza (CESREI)
1. A Negacio e a Tradicio Gramatical

A Gramatica Tradicional (GT) restringe o estudo da negacao, em portugués, a observacao
da relagio gramatical entre o "advérbio de negagio" e principalmente o verbo'. Ao definir o "néo"
como um "modificador do verbo", torna ainda mais notdria a problematica e a complexidade da
questdo, visto que ignora a possibilidade de a negagdo incidir sobre um outro termo do enunciado e
a relagdo lingua e exterioridade, quando na produgao efetiva de enunciados significativos.

No entanto, textos como “Um grande carro niio precisa necessariamente ser um
grande carro” (VEJA, 2000a, p. 4-5) escapam a explicagdo anterior, visto que o sintagma “nao”
nega parcialmente a pertinéncia da especificagdo do tamanho — idéia explicitada pela segunda
expressdo ‘grande carro’ -, a0 mesmo tempo em que, na instancia da enunciagdo, ¢ ativado um
conjunto de combinatérios de elemento agregados a primeira expressdo ‘grande carro’, o que
possibilita aos sujeitos envolvidos no processo enunciativo recuperar as dimensdes de sentidos
presentes no fato lingiiistico, quais sejam: 1. a dimensao que ressalta a caracteristica fisica, expressa
pelo vocabulo “grande”; 2. a dimensdo que ressalta o carater ndo fisico, mas discursivamente
construido. Expressdes negativas como estas sdo mais numerosas do que sugere a GT, ¢ o advérbio
“ndo” ¢, entre todos, um dos menos confiaveis, pelos equivocos a que da margem®.

2. O Funcionamento Discursivo da Negacao

Indursky (1997), ao analisar o discurso dos militares durante o periodo de 1965 a 1984
(Castelo Branco, Costa e Silva, Médici, Geisel e Figueiredo), observa que a predi¢do negativa
mobiliza processos discursivos em que o dizer, inserido numa determinada Formagdo Discursiva
(FD), pode refutar o saber de outra FD ou se identificar com o saber da FD que o afeta, mesmo que
as posigoes de sujeito ndo coincidam. Ela ainda observa que o sujeito do discurso quando pode e
deve dizer o que diz do seu lugar social, ele o faz por uma predicagdo afirmativa, identificando seu
dizer com o saber da FD que o afeta. Quando sua predicacdo é negativa, esta pode caracterizar trés
operagdes de negacdes diversas: a negacio externa, que incide sobre o que ndo pode ser dito no
interior de uma FD; a negac¢ao interna, que incide sobre o que pode, mas ndo convém ser dito neste
dominio de saber; ¢ nmegacio mista, que mobiliza as duas modalidades anteriores numa unica
operagao de negagao.

2.1. Negacao Externa

A negacdo externa incide sobre um discurso que provém de uma formacao discursiva
adversa e estabelece fronteira entre discursos ideologicamente antagdnicos. Essa modalidade

" A hipétese da gramatica tradicional de que o advérbio de negagdo modifica o verbo, segundo Ilari & Geraldi
(1992: 29), “é aparentemente correta, cujas idéias devem ser buscadas na orientacdo da logica classica dos
gramaticos de Port-Royal, que postulavam que a oracdo a ser tomada como padrdo para todas as demais era
composta de Nome + Verbo de Ligacdo + Nome” — o verbo da gramatica classica €, por exceléncia, o de
ligacdo e sua funcdo ¢ indicar compatibilidade.

% Tlari & Geraldi (1992) analisam, a partir da nogdo de escopo, o efeito que a presenca do "ndo" acarreta no
sentido da oracdo e questionam o fator “incompatibilidade” apresentada pela logica classica dos gramaticos
de Port-Royal em sentengas negativas. Contudo, mesmo langando mao da nog¢do de escopo, o estudo da
negacdo ainda fica restrito aos termos da oragdo ou ao contexto imediato da enunciagéo.
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apresenta dois tipos diversos de negacdo, a saber, nega¢ao do discurso do outro ¢ negacao do
preconstruido do outro.

O primeiro funcionamento da negagdo apresenta duas caracteristicas essenciais: 1. a
marca da negagdo ¢ explicita; 2. O discurso do outro ¢ implicito — apesar de o marcador da
modalidade negativa estar explicitado, o discurso-outro, ndo podendo ser dito pelo sujeito de
determinado discurso, passa a constituir o indizivel desse discurso que permanece, para sempre,
recalcado em seu interdiscurso especifico. E o discurso da implicitagdo. Neste tipo de negagdo, o
dito de um determinado discurso transforma-se em nao-dito de outro discurso. Dai poder-se dizer
que o escopo da negacdo ¢ o discurso do outro.

O segundo tipo de negagdo externa tem como escopo ndo o discurso do outro, mas o que
lhe subjaz, o que lhe da sustentagdo. O escopo dessa negacdo visa desqualificar principios que
embasam e legitimam o discurso do outro’, sendo incompativeis com os principios do discurso que
busca nega-lo. Indursky observa que ndo s6 o discurso do outro ndo ¢é explicitado, mas que a
negac¢ao incide sobre o ndo-dito do outro discurso.

2.2. A Negacio Interna

A negacdo interna incide sobre seqii€ncias discursivas igualmente provenientes do
exterior, seu escopo ainda sdo enunciados preconstruidos. No entanto, ao contrario da negacdo
externa, ela incide sobre um discurso afetado pela mesma FD do discurso que as internaliza, nao
opoe FD antagdnicas, como ocorre na negacao externa, mas diferentes posicionamentos subjetivos
no interior de um mesmo quadro ideologico.

O funcionamento discursivo da negagdo interna, de acordo com a analise feita por
Indursky, sinaliza trés processos seméanticos diversos e complementares: 1. ao determinar o que
pode ou ndo ser dito em uma FD, define a um sé tempo sua coeréncia interna com seu efeito de
aceitabilidade e seu carater de formagdo e reproducdo; 2. ao determinar diferentes modos de
relacionamento do sujeito com a ideologia a que esta assujeitado, define o espago da reformulagdo e
da diferenca e, conseqiientemente, da ambigiiidade e contradicdo de uma FD; 3. ao determinar a
instabilidade das fronteiras de uma FD, ai instaura a possibilidade de sua transformagdo. Assim, ¢
possivel pensar o funcionamento de uma FD como o processo responsavel pela reprodugio-
contradicao-transformagdo do dominio de saber de uma FD.

2.3. Negacao Mista

A negacdo mista ¢ a mobilizagdo das duas modalidades de negacdo apresentadas
anteriormente através de uma Unica operacdo de negacdo. Isto significa dizer que numa mesma
seqiiéncia discursiva da-se o encontro da relacdo de antagonismo com a relagdo de contradicao.
Assim, em um mesmo enunciado discursivo, o sujeito de um determinado discurso (D1) refuta o
discurso-outro (D2) e contrapde-se a D3 - portador de posigdes de sujeito ndo coincidentes numa
FDI.

A autora destaca que estas seqiiéncias caracterizam-se por apresentar mais de um
marcador de negacdo. Essa profusdo de marcadores, entretanto, ndo implica automaticamente uma
operagdo mista de negacdo. Nesta modalidade, o sujeito de uma seqiiéncia discursiva relaciona-se
polemicamente com a FD antagonica, e contraditoriamente com a FD que o sustenta. Por meio

3 A autora em seu trabalho distingue o discurso presidencial, designado por D1, do discurso ndo-presidencial,
afetado por FD antagodnica, assinalando D2. A FD que afeta o discurso presidencial sera identificada como
FD1, enquanto a FD antagdnica sera marcada como FD2. Ao distinguir o discurso presidencial do discurso-
outro, igualmente afetado por FDI, a autora apresenta D3, portador de posi¢des de sujeito ndo coincidentes
com as posigdes do sujeito do discurso em analise. (cf. indursky, 1997: 48).



XXI JORNADA NACIONAL DE ESTUDOS LINGUISTICOS, 2006 — ISBN 85-7539-286-7 59

dessa modalidade de negagdo, “estabelece-se uma interlocugdo discursiva profundamente polémica
com a exterioridade e marcadamente tensa com a interioridade”.

3. Negacio e Interdiscursividade em Textos Publicitarios

Ao examinar os textos publicitarios®, pretendemos situa-lo de imediato como ja
identificado e, portanto, ligado a um centro organizador que o relaciona a FD que afeta seu sujeito.
Examina-lo sob essa otica, conforme Indursky (1997), “consiste em buscar, em seu intradiscurso, os
elementos que o identifiquem a FD que o determina, ¢ identificar em seu interior o mesmo, o
repetivel, o dizivel nessa FD”. Outro aspecto possivel, em nossa opinido, ¢ analisar os textos
publicitarios em relagdo a sua alteridade, buscando em seu interior o diferente. Neste ponto, temos
dois tipos diversos de relacdo: a primeira examina o diferente dizivel na FD; a segunda localiza o
diferente nao-dizivel no dominio nocional considerado.

Os textos em analise, publicados na revista Veja e na internet, sdo de responsabilidade da
Ambev (American Beverage Company) e da Kaiser e dizem respeito a fusdo das empresas de
cerveja Antarctica e Brahma. Eles trazem a tona divergentes posigoes de sujeito no dominio de uma
mesma Formagao Discursiva (FD), o que caracteriza o processo de negacao interna detectado.

3.1. Um Gole de Mestre

Em julho de 1999, foi anunciada a fusdo das duas maiores cervejarias do Brasil, Brahma e
Antarctica, tornando-se um dos grupos privados mais poderosos do pais. Em meio a discussdo entre
cervejarias, seja através da imprensa escrita ou da imprensa falada, temos como resultado um rico
material lingiiistico, em que o uso da negacdo se da de modo bastante interessante. Observemos
dois fragmentos de um dos primeiros textos sobre a fusdo, publicado na Veja (1999a,p.49):

(1)
ANTARCTICA E BRAHMA SE UNEM PARA CRIAR
A COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS
Nasce uma multinacional verde-e-amarela
As Companhias Antarctica e Brahma, nesta data, se uniram para disputar o competitivo
mercado mundial de bebidas ¢ comunicam que formaram a
Companhia de Bebidas das Américas — AmBev
dando origem a uma multinacional verde-e-amarela, desde hoje uma das cinco maiores
empresas de bebidas do mundo.
A AmBev nasce dentro de principios rigidos e sélidos de transparéncia, mantendo a
concorréncia entre suas marcas, o que esta assegurado pela garantia de independéncia
das suas Redes de Distribui¢do no Brasil.

* Em nossa concepgio, a nogio de publicidade ¢ bastante ampla e diz respeito a publicagdo de matéria
jornalistica, ao gerenciamento de interesses de uma empresa, pessoa, organizagdes governamentais e nao-
governamentais, por um veiculo de comunicagdo. Aqui, estdo inclusos tanto a difusdo de mensagens de
carater informativo e persuasivo, por parte de um anunciante identificado, mediante compra de espaco em
TV, jornal, revista, radios, etc., quanto a publicidade ndo paga.
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(2)
(...) adotando os nomes de
‘Compaiiia de Bebidas de Las Américas’
ede
‘American Beverage Company’
para, através delas, expandir o sabor do Brasil pelo mundo.

Nao sera uma tarefa facil, mas a oportunidade do Brasil se transformar numa forga importante

no mercado de bebidas ndo pode ser perdida.

A AmBev inicia suas operagdes tendo como base 39% do mercado nacional de bebidas.

Com o talento da nossa gente ¢ a qualidade das nossas marcas, temos a certeza de que vamos
ocupar um espago de destaque no mundo. Elevando, aqui e 1a fora, a bandeira verde-e-amarela.

E interessante notar que, nas seqiiéncias discursivas apresentadas, ainda ndo ha
explicitamente seqiiéncias negativas, mas a AmBev, como se estivesse prevendo a acusacdo de
monopolio, utiliza o discurso do nacionalismo e langa-se como uma multinacional verde-e-
amarela. Aqui, o discurso do nacionalismo ao mesmo tempo em que ¢ usado para enfatizar a
“defesa” dos interesses nacionais como forma de fazer frente a opressdo econdOmica e politica
exercida pelos paises ricos, como pode ser confirmado nos enunciados abaixo, serve para silenciar
as reais intengdes capitalistas da Ambev: “... as Companhias Antarctica e Brahma se uniram para
disputar o competitivo mercado mundial de bebidas”; “...expandir o sabor do Brasil pelo mundo
ndo serd uma tarefa facil, mas a oportunidade do Brasil se transformar numa for¢a importante no
mercado de bebidas ndo pode ser perdida”.

A principio, o argumento pode parecer estranho. No entanto, pensemos que, numa
primeira instancia, o uso do discurso nacionalista é pelo menos uma estratégia, uma tentativa
indispensavel de se mostrar como defensor dos interesses do Brasil, haja vista ser do LUGAR de
nacdo — imagina-se — termos de lutar contra a absor¢do econdémica do imperialismo. Dai uma
pergunta: a Ambev ao se langar como uma multinacional ndo estaria no ambito desta economia do
imperialismo, ancorada nos mesmos principios de base? Provavelmente. Mas o silenciamento deste
fato se dé através de um processo de atualizagdo de significagdo, acionada na memdria discursiva
dos falantes. Isto ¢, a no¢do de nacionalismo ndo deve ser entendida como a exclusdo das fontes
estrangeiras nem a aversdo contra outros paises, mesmo imperialistas, nem tdo pouco como
desconhecimento das raizes européias, porque incorriamos no provincianismo e no risco de nao
entendé-la como consciéncia da nossa diferenga e como critério para definir a nossa identidade.

Reforga esta idéia de nacionalismo a mengdo ao “talento da nossa gente”, ao “orgulho” de
a fusdo poder elevar, aqui e 14 fora, a bandeira verde-e-amarela, oportunidade de “definir a
identidade do pais”. Este recurso ¢ utilizado pela Ambev através do questionamento “o que
queremos ser?”’. Desta forma, ¢ acionando na memoria discursiva dos falantes o preconstruido sobre
a concepcao de uma identidade nacional, buscando resgatar na memoria discursiva dos falantes o
que ha de melhor para nos caracterizar, nos particularizar e nos significar como nag¢ao, destacando a
forma como pretendemos ser identificados entre as demais: “queremos ser um Brasil que so vende
empresas ou que também compra e cresce?”.

Seja qual for o discurso acionado sobre a identidade nacional, ele sera constitutivo dos
processos de significacdo que constituem o imaginario pelo qual se rege a nossa sociedade, como
ele nos significa. A concep¢do de nagdo intrinseca a estes enunciados, a forma como essa
concepgdo vai trabalhando tanto a exclusdo como a fixagdo de certos sentidos que produzem um
imaginario sobre nacdo ¢ efeito ideoldgico, cuja materialidade especifica é o discurso. De tal forma
que essas marcas de identidade nacional se reproduzem toda vez que se instalam, nas relagdes, as
condigdes para que esse mesmo discurso se realize: ha um certo paralelismo no dizer “yes, nos
temos banana!” e “yes, nos temos Guarana Antactica” (VEJA, 1999b, p. 110-111).

O enunciador, mesmo sem utilizar nenhuma marca lingiliistica de negacdo, nega de
antemdo uma posicao ideoldgica - a de que a juncdo entre as duas maiores cervejarias prejudica a
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livre concorréncia — instaurada no interdiscurso e apenas refletida no intradiscurso pelo viés da
negacdo que incide sobre o implicito do discurso do outro. Assim, de acordo com a Formacéo
Discursiva (FD) dominante do discurso acima, a fusdo das cervejarias ndo se constitui como um
caso de monopdlio, mas da criacdo de uma “multinacional verde-e-amarela”.

Colocando-se ao lado do povo, a Ambev reitera a idéia de que “juntos” compartilham das
mesmas aspiragdes. Opor-se a criagdo de uma multinacional verde-amarela ¢ concordar, entdo, com
a entrega de nossas empresas ao capital estrangeiro. Com este recurso discursivo, opaca, de certa
forma, seus principios capitalistas e atribui o possivel sucesso ou fracasso da fusdo a
responsabilidade ndo apenas da Ambev ou de seus concorrentes, mas de todos os brasileiros. O que
justifica o pronunciamento de um dos co-presidentes da Ambev: A discussdo sobre a Ambev nao
deve se resumir unicamente a como fica o mercado de cervejas no Brasil ou que cerveja vocé vai
tomar, mas sim qual o pais que queremos/vamos ser: um Brasil que so vende empresas ou que
também pode comprar e cresce.(AMBEV, acesso em 08.02.2000). Um ponto defendido por essa
posicao de sujeito ¢ o de que a fusdo ndo prejudicard o consumidor, ja que “a AmBev nasce dentro
de principios rigidos e solidos de transparéncia (grifo nosso), mantendo a concorréncia entre suas
marcas”.

A respeito da fusdo, a Kaiser se manifestou por meio de uma nota oficial, repudiando a
possibilidade de restricdo de concorréncia e acusando a AmBev de querer monopolizar o mercado.
A cervejaria Kaiser, numa de suas notas, diz:

Com fusao. Sem fusao.

N

Wl
Kaiser

Pilscir

Figura 1 — publicada na Veja, 1999c¢, 70-71.
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No texto, percebemos claramente que a negacdo incide sobre o ndo-dito do outro
discurso, instaurando, portanto, diferentes posi¢cdes de sujeito afetadas pela mesma FD (a que
defende o livre comércio mundial e sem restricdes - globalizacdo). Temos o que Indursky (1997)
chama de negacdo interna. Embora os dois grupos compartilhem os mesmos principios de base, o
escopo da negacdo presente no discurso da Kaiser visa desqualificar principios que, segundo ele,
embasam e legitimam o discurso do outro (AmBev), ou seja, para “falsear” o discurso da AmBeyv,
ele desautoriza os principios que o fundamentam, tornando-lhes incompativeis com os seus.

No discurso da Kaiser, o que a AmBev chama de “antecipar a integracdo dos mercados
continentais” — um dos propositos dos que defendem a globalizagdo do mercado - trata-se tdo
somente do controle exclusivo de toda a oferta de mercadoria e de servigo, um fato inaceitavel em
qualquer economia do mundo moderno, um caso de monopolio. Esta posicao de sujeito é percebida
com mais veeméncia numa das falas do presidente da Kaiser na TV: “Nao somos contra fusdes,
somos contra monopolio”.

A unidade de sentido desta enunciacdo ¢ um efeito do modo de presenca de posi¢des de
sujeito no acontecimento enunciativo. E um efeito que Guimardes (1995, 67) chama de dispersdo do
sujeito, para ele, constitutiva do funcionamento da linguagem, ja que se deve ao fato de o enunciado
ser uma dispersdo de discursos diversos, de recortes do interdiscurso. Neste sentido, a enunciagdo se
da como o lugar de posi¢des de sujeito que sdo liames do acontecimento com a interdiscursividade.

Com base nos textos em analise, podemos afirmar que o sujeito se constitui no interior de
uma formagao discursiva, mas a relagdo que ele estabelece com essa formagdo dominante e com
outras formacgdes discursivas que ai se entrecruzam, a relacdo que ele estabelece entre as varias
formagoes discursivas, é propria da historia de cada sujeito. Isto significa que o sujeito, embora seja
parte do processo de producdo, ndo ¢ a fonte responsavel do sentido que produz. Trata-se da
discursividade do texto e se organiza tendo como parametro as relagdes de poder e de sentidos.

No entanto, ndo podemos reduzir a forma-sujeito a uma reprodugdo homogénea e pré-
determinada, em que o sujeito esteja completamente & mercé da formacgao discursiva que o domina.
Uma formagao discursiva € lugar de reprodugdo sim, mas também de transforma¢do. Uma mesma
formacao discursiva ndo ¢ homogénea, isenta de contradicdes. Ha confrontos ndo sé entre as
diferentes formacgdes discursivas, mas no interior de uma mesma, ¢ isto reflete na relagdo de
identificacdo do sujeito com a formagdo discursiva. Nesse confronto de posicdes de sujeito, a
AmBev langa uma série de informes publicitarios, onde ndo registramos nenhum caso em que a
negacdo seja explicitamente marcada pelo advérbio de negagdo “ndo”; por prefixos de negacdo
como in, des; por pronomes indefinidos como jamais, ninguém ou por quaisquer itens lexicais do
tipo recusar, impedir ou evitar, como no texto da figura 1. Vejamos os enunciados:
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s a favor de um merc > total- * A Ambev é a favor e acredita que o Cade e
i peténcia e a qualidade o Governo tém todos os instrumentos para
rminam quem vende mais. defender os direitos do consumidor.

* A Ambev é a favor de uma indastria nacional = A Ambev é a favor de que mais empresas

de bebidas mais forte, capaz de competir em estran s possam disputar o mercado

um mundo cada vez mais globalizado. brasileiro, pois a concorréncia so traz bene-
ficios para o consumidor.

= A Ambev é a favor de que as empresas
nacionais também possam se estruturar e se

fortalecer para disputar melhor os mercados
nacional e internacional.

* A Ambev é a favor de uma maior eficiéncia
na produc¢do, que vai permitir pregos cada vez * Por que a Coca-Cola e a Kaiser sdo contra
mais baixos no mercado brasileiro. a Ambev?

da concorréncia e garante

acontece hoje, pois & assim que se respeita ¢ Amw

consumidor. O sabor do Brasil,

Figura 2 — publicada na Veja, 2000a, p. 50-51.

A estrutura formal dos textos segue o modelo de clausulas de contrato, no qual ¢é
apresentado ponto a ponto o que a Ambev chama de “compromisso” com os brasileiros. Além das
cores de impressdo (azul, amarelo e branco) que nos lembram as cores da bandeira do Brasil - mais
uma vez a idéia de nacionalismo —, esses enunciados trazem em destaque a expressdo “é a favor”,
utilizada, neste momento, com uma dupla funcdo: a) reafirmar, de certa forma, o preconstruido de
sua FD — ter mercado totalmente livre, competir em um mundo cada vez mais globalizado, manter a
exportacdo, assegurar o direito as empresas estrangeiras para disputarem o mercado brasileiro,
estruturar-se ¢ fortalecer-se para disputar melhor os mercados nacional e internacional. Nesses
enunciados sdo explicitados também principios de outra FD, que sdo usados como constitutivos do
discurso da Ambev e cuja significagdo se da a partir do preconstruido de que o consumidor deve ser
o maior beneficiado com a oferta de produtos e que secus direitos devem ser assegurados em
quaisquer circunstancias. A inclusdo desses principios ao discurso da Ambev pode parecer uma
contradi¢do, visto que no preconstruido desta FD ressaltam-se as bases capitalistas que convergem
para a sustentacdo de um “mundo cada vez mais globalizado” e dum “mercado totalmente livre”.
Porém, ¢ este processo de inclusdo de enunciado-Outro no intradiscurso que assegura o jogo do
“silenciamento”, detectado no discurso da Ambev, como também da realizacdo da segunda funcao,
descrita a seguir; b) negar o discurso do outro (da Kaiser, da imprensa, da opinido publica) sobre a
violagdo dos direitos do consumidor, o fim da concorréncia no mercado e dos precos baixos para o
consumidor, assinalando, assim, a coexisténcia da diferenca e o primado da contradi¢@o no interior
de uma mesma FD.

Ao revelar a inexisténcia de unicidade de posigdes nesse processo, temos como
conseqiiéncia a eliminagdo do consenso, o que autoriza afirmar que um mesmo enunciado pode
produzir diferentes efeitos de sentido, decorrentes das diferentes posi¢des de sujeito nele inscritas,
sejam elas de uma mesma FD ou de FD diferentes, funcionando tais diferencas como um sintoma
da heterogeneidade constitutiva do discurso.

Como pudemos perceber, as vozes dos enunciados da Ambev, pelo viés da negacao,
ficam recalcadas no dmbito do interdiscurso ou do processo discursivo, enquanto que a voz do
sujeito do discurso outro se apresenta explicitada no intradiscurso. Neste caso, diferentemente do
que postula Indursky sobre a negagdo interna, a marca da negacdo ndo ¢ explicita e o discurso do
outro ndo ¢ implicito. E confirma o que diz Pécheux (1998, p. 50):
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Toda lingua natural é também, e antes de tudo, a condi¢do de existéncia de
universos discursivos ndo estabilizados logicamente, proprios ao espa¢o socio-
historico dos rituais ideologicos, discursivos filosoficos, enunciados politicos,
expressdo cultural e estética. Nessa categoria de universos discursivos, a
ambigiiidade e o equivoco constituem um fato estrutural incontornavel: o jogo
das diferencas, alteracbes e contradi¢ées ndo pode ser ai concebido como
amolecimento de um nucleo duro logico.

Percebemos que os enunciados da Ambev, apresentados até agora, negam o discurso do
outro de forma mais velada. Os exemplos a seguir sdo os Unicos que se constituem declaradamente
como um contra-ataque as ofensivas da Kaiser, nas quais o presidente desta empresa afirma que “A
AmBev faz um discurso hipdcrita, visto que fala em nacionalismo e tem acionistas suicos™:

Compromisso piblico AmBev:

LY A R (TR (VM A AmBev se compromete
vai reduzir os precos de EEERNERISE) G110
todos os seus produtos, EEeXeelslifs] (S ale)s 146
em todas as regioes da empresa, no
do Brasil. minimo, por 10 anos.

E desafiaa E desafia a
Coca-Cola/Kaiser Coca-Cola/Kaiser
a fazer o mesmo. a fazer o mesmo.

AmBev %

A repeticdo do enunciado “E desafia a Coca-Cola/Kaiser a fazer o mesmo” ¢ mais
um indicio de duas instdncias numa mesma FD. Ele pode ser tomado também como a proposi¢ao
que nega a capacidade da Kaiser em “reduzir os pregos de todos os seus produtos, em todas as
regides” e explicitar o controle acionario da Coca-Cola, uma poderosa multinacional, sobre a
Kaiser. Estas seqiiéncias estabelecem, explicitamente, fronteiras entre discursos ideologicamente
antagonicos, dado que veiculam enunciados afetados por posi¢des de sujeito inconciliaveis. ‘Nao
ser contra fusGes nem multinacionais’ ¢ afirmar mais uma vez os principios de sua Formagio
Discursiva, colocando a Kaiser numa situagdo desfavoravel, visto que esta ndo podera negar os
principios que juntas compartilham. Desafia-la a fazer ‘o mesmo’ é apontar o que ha de diferente
numa mesma FD — para a Ambeyv, ir de encontro aos interesses do Brasil, impedir o crescimento
econdmico do pais a favor dos ‘interesses da Coca-Cola internacional, a maior acionista da Kaiser’.

Figura 3 — publicada na Veja, 2000b, p. 98-99.
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Consideracoes Finais

Os textos que tratam da fus@o das cervejarias Brahma e Antarctica sdo caracterizados pela
operagdo de negagdo denominada de “interna”. Ao contrario do que constatou Indursky (1997)
neste tipo de negacdo, ndo encontramos marcas explicitas da negagdo nem detectamos o discurso do
outro de forma velada, de forma implicita. Embora a negagdo desses enunciados incida sobre o ndo-
dito do outro discurso — assim como no trabalho de Indursky (op. cit) -, instaurando diferentes
posicdes de sujeito afetadas pela mesma Formagdo Discursiva, percebemos que, nas primeiras
publicagdes de seus informes, as vozes dos enunciados da Ambev ficam recalcadas no dmbito do
interdiscurso ou do processo discursivo, enquanto que a voz do sujeito do discurso outro (Kaiser) se
apresenta explicitada no intradiscurso.

Num segundo momento, notificamos um recurso muito interessante utilizado pelos
enunciados da Ambev: de posse do termo “é a favor”, sdo colocados os “principios” que embasam e
legitimam a posi¢do da Ambev na FD, de forma que os torna similares aos do discurso-outro.
Assim, se o sujeito da enunciagdo do discurso outro (Kaiser) se pde contra os principios da Ambev,
estara, entdo, negando seus proprios principios e, de certa forma, colocando-se contra o progresso
do pais. Outro recurso ¢ apelar para o discurso do nacionalismo, construindo uma imagem de
participacdo popular no processo de fusdo, em que o povo torna-se elemento responsavel pelo
sucesso ou fracasso da mesma.
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