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LINGUA PORTUGUESA, NOSSA LINGUA NACIONAL:
EFEITOS DISCURSIVOS DE UM DIRETORIO

Anne Francialy da Costa Aratjo”

1. Introduciao

Este artigo ¢ parte das elaboracdes desenvolvidas em nossa Tese de Doutorado, intitulada de Sujeito(s)
ao Diretério: uma contribuicdo discursiva ao estudo da lingua e identidade nacional (ARAUJO, 2006).
Trouxemos para o presente trabalho a discussdo elaborada acerca do conceito de lingua nacional, a partir da
analise do paragrafo seis do “Diretério que se deve observar nas povoagdes dos indios do Pard e do
Maranhao enquanto Sua Majestade ndo mandar o contrario”, editado em 1757 e autorizado, pelo Marqués de
Pombal, Ministro de Portugal, em 1758.

Esse Documento, com forca de lei colonial, vigorou de 1757 a 1798, com o intuito de direcionar o
comportamento de colonizadores e indios na por¢ao norte do Brasil-Colonia, entretanto, como indicam
estudos (ALMEIDA, 1997), seus efeitos espalharam-se por toda a Colonia. Nesse sentido, é possivel afirmar,
seguindo as pontuagdes de Mariani (2004), que o Diretério interveio sobre o uso da lingua geral, apagando
outras linguas e institucionalizando o ensino da Lingua Portuguesa no Brasil.

Concordando com essas assertivas, pensamos ser possivel entender melhor a constituigdo de um povo
na/pela historia de formagao das idéias lingiiisticas de sua nag¢do. Seguimos, nessa perspectiva, o trilho de
alguns pesquisadores, tais como Guimardes e Orlandi (1996, p. 14), os quais asseveram que a “lingua e os
instrumentos lingiiisticos sao objetos historicos que estdo intimamente ligados a formacao do pais, da nagao,
do Estado”. Por isso, buscaremos, neste artigo, discutir a nogdo de lingua nacional a partir dos efeitos
discursivos provocados pela imposicao efetuada pelo Diretorio.

Para perseguir esse objetivo, fundamo-nos na teoria discursiva representada, principalmente, por
Pécheux (2002) e Orlandi (2002; 1998, entre outros); e nos trabalhos de Mariani (2004; 2001; 1997), sobre o
Diretério dos indios e as academias literarias do século X VIIL.

Além desse arcabougo tedrico, considerando o lugar da andlise de discurso como uma disciplina de
entremeio (ORLANDI, 1996), bem como as contribui¢cdes que outras areas do saber podem trazer para a
analise, recorremos a diversos estudos. Entre esses se salientam a pesquisa antropologica de Almeida (1997),
na qual encontramos uma copia do Diretdrio, base para nossas analises; o trabalho de historiadores,
sociologos e antropologos sobre a formagdo da nacdo e do povo brasileiro e influéncias advindas da
psicanalise lacaniana. Todos os dados coletados por meio de pesquisas bibliograficas e documentais sdo
discutidos com base no método da analise de discurso.

2. Politica Lingiiistica e Lingua Nacional

No século XVIII, época em que o Diretério € implementado, os habitantes do Brasil Colonial
conviviam com uma situagdo lingiiistica bastante diversa. Como na Babel biblica, misturavam-se a lingua
geral, varias linguas indigenas, a Lingua Portuguesa e a Lingua Portuguesa do Brasil, entre outras. Essa
situagdo lingiiistica expde o conflito entre poderes pelo qual a Coldnia passava, retratando, como assevera
Mariani (1997), “a disputa entre nobres portugueses, elites brasileiras, brasileiros pobres, indios e
religiosos”. A saida para tal crise ¢, como ja esbogamos, a intervencéo da Coroa por meio do Diretorio.

O que temos, entdo, € uma situagado lingiiistica tumultuada, num espaco discursivo complexo, imerso
em acontecimentos conflituosos, tudo isso margeado pela heterogeneidade. Seguindo Borges (2001, p.201),
asseveramos que dai surge a necessidade de a politica lingiliistica colonial adotar um “discurso
homogeneizante” que, na materialidade lingliistica, d4 forma a ditos como “a lingua mais usada” na costa
brasileira e até mesmo a existéncia de apenas uma lingua geral.

Numa politica de “silenciamento” (ORLANDI, 1995), toda uma diversidade lingiiistica e étnica ¢é
subsumida; exemplo disso € o “tupinamba, que comparece no discurso colonizador como a lingua da
unidade, homogénea, hegemonica” (BORGES, 2001, p.202).

* Mestre em Letras, Doutora em Lingiiistica pelo Programa de Pés-Graduagio em Letras e Lingiiistica da Universidade
Federal de Alagoas e Professora da Faculdade de Alagoas, em Maceio-AL.
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Esse processo se acha intensamente entrelagado naquilo que Orlandi (1998, p.12) definiu como
politica lingiiistica, “compreendida como uma politica sobre a lingua e sobre a produgdo do conhecimento
das linguas”. Na perspectiva dessa autora, as politicas lingiiisticas podem ser pensadas sob trés diferentes e
contraditorias posi¢des, que impdem como valores (principios é€ticos) a “unidade”, a “dominagdo” e a
“diversidade”.

No citado estudo, Orlandi (1998) ndo se aprofunda na analise do que seria a posi¢do dois (“a
dominagdo”), preocupando-se em discutir ¢ mostrar como se relacionam as posi¢des um e trés. Para ela,
unidade e diversidade se apresentam indissociavelmente ligadas.

Sob o efeito da posicdo um, tem-se a constituicdo de um imaginario necessario de que ‘“ndo ha
Estado sem unidade”, porém esta ultima se funda numa unidade lingiiistica determinada pelo
condicionamento da diversidade lingiiistica a idéia de “unidade da lingua nacional” (ORLANDI, 1998, p.10).
Como esta referida ao portugués do Brasil ¢ ndo de Portugal, essa unidade faz surgir um processo de
“gramatizacdo do portugués brasileiro” (GUIMARAES e ORLANDI, 1996).

Vemos, portanto, como se acham amalgamados a nog¢do de lingua, e seus equivocos, a no¢ao de
Estado ¢ a conseqiiente formagdo de uma unidade imagindria que, sistematizada a partir das politicas
lingiiisticas, contribuem decisivamente para a constitui¢do de um imaginario de nagdo, de povo e de lingua
nacional. Desvela-se, também, a partir dessas reflexdes, a importancia de se entender a lingua nacional
pensando, necessariamente, a propria constituicdo de um saber sobre essa lingua (saber metalingiiistico)
aliado a um saber a lingua.

Corroborando com isso, mostram-nos Guimaraes e Orlandi (1996, p.14) que,

Ao se colocar como objeto de reflexdo a historia da lingua nacional e a historia das idéias
lingtiisticas, pode-se fornecer subsidios para a compreensdo do modo como a sua
constituicdo produz as bases para o reconhecimento de uma unidade imaginaria na
formagédo social e para a nagdo. Nao se pode desconhecer que a nogdo de nagdo, vigente a
partir das revolu¢des do final do século XVIII, pela qual, enquanto brasileiros, nds
transitamos, tem como um ponto crucial de sua identidade (e da nossa, conseqiientemente,
enquanto cidadios) a questio da lingua nacional'.

Como indicamos, o Diretorio contribui para que, entre unidade e diversidade, inscreva-se em nossa
memoria discursiva, uma historia de Brasil simbolizada em uma lingua, a portuguesa. Considerando isso, ¢
retomando algumas idéias ja expostas aqui, bem como o trabalho de varios pesquisadores da area, que idéias
de naco e de lingua do Brasil vamos ter no Diretério e em suas ressonancias?”

3. Lingua(S) e Nacao: sentidos que o Diretério Autoriza

No século XVIII, como dito, a situagdo lingiiistica era diversa e conflituosa, mas havia, nas
comunicagdes entre indios e colonizadores (incluindo ai todos os europeus e aqueles que estavam nascendo
na Colo6nia) e destes entre si, um dominio da lingua geral, ou de linguas gerais (BORGES, 2001). Essa lingua
era empregada por praticamente todas as camadas sociais, passando do privado ao publico, no qual
encontrava alguma resisténcia da Lingua Portuguesa de Portugal, restrita, até entdo, aos documentos oficiais
que, contudo, deveriam ser comunicados a populacdo em lingua geral, para que pudessem ser entendidos.

Religido, subjugo de povos, poderes estatais/reais e religiosos e a relacdo com os saberes, até o
século XVIII, achavam-se intrinsecamente relacionados. Devemos recordar, entretanto, que a partir do
Renascimento e da Reforma (XIV — XVII), a Europa viveu um tempo de revolugoes em que a relagdo com o
saber, ao contrario daquela estabelecida na Idade Média, ja ndo era tdo mediada pelo Cristianismo.

Evidentemente, essa transformagdo revolucionaria nao se deu de um dia para o outro ¢ encontrou
resisténcias de quem estava no dominio da situacdo. Provocou respostas autoritarias tanto da Igreja, que
perseguiu e levou a fogueira muitos filésofos e outros estudiosos; como do Estado, que promoveu guerras,
langando-se ao mar numa busca desenfreada de conquistas e riquezas, sempre abengoado pela Igreja.

! Vale a pena recordar, nessa perspectiva, a relagio entre a presenga de uma certa ideologia burguesa no século XVIII e
a influéncia dessa ideologia na defesa dos Estados-nag@o com suas linguas proprias, ditas nacionais.

2 Retomamos, aqui, a nogdo de “ressondncia de significagio” exposta em Serrani (2001, p.119). Para essa autora,
“existe funcionamento parafrastico das unidades lingiiisticas quando podemos estabelecer entre elas uma ressonancia —
interdiscursiva — de significac@o, que tende a construir a realidade (imaginaria) de um sentido”.
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Nao por acaso, no final do século XVII e inicio do século XIX, vamos encontrar o periodo
Iluminista, também chamado de “Idade da Razdo”, afinal, para alguns, em meio a tantos desmandos em
nome de Estados e Igreja, so a razdo poderia trazer o homem de volta (GAARDER, 1998). Sob o efeito desse
periodo de “luzes” sobre a razdo, a ciéncia ¢ o homem, Pombal, também chamado de “O déspota iluminado”,
como dissemos, mudou muitas das diretrizes portuguesas, passando a questionar a relacdo
Estado/Igreja/Saber, até entdo indissociaveis.

O Diretorio de 1757, editado no auge das idéias iluministas, sob a autorizacdo de Pombal, é uma
marca desse questionamento entre a relacdo Estado/Igreja/Saber, propondo-lhe, a nosso ver, uma
dissociagao.

Saliente-se, entretanto, que, apesar da indissociabilidade até entdo existente, no Brasil, as linguas
portuguesa, geral e indigena tinham func¢des bem distintas e, simbolicamente, valores também distintos
(MARIANI, 1997).

As linguas indigenas serviram ao Colonizador até quando puderam ser estudadas e entendidas para
fins de dominagao e catequizagdo, pois essa era uma das regras da Companhia de Jesus, “conhecer a lingua
dos povos a converter” (BORGES, 2001, p.203). Conhecer para dominar, entdo, era a pratica vigente.
Surgem dai as linguas gerais que, segundo indica Borges (2001, p.203), tém um uso oficializado e propagado
de 1549 a 1759 (ano em que o Diretorio ja se encontra em pleno vigor).

Como nos mostra Silva (2001, p. 146), no nascedouro da escola brasileira esta a “Arte de gramatica
da lingua mais usada na costa do Brasil”, do padre José de Anchieta, publicada em 1595. “A ‘Arte’ da um
estatuto de objeto do conhecimento a uma das linguas indigenas e aos seus falantes — a lingua geral — e
comega a construir uma unidade lingiiistica: ‘Aberto os olhos do espirito a luz da razdo, os Brasis iriam ser o
Brasil”.

Ressalte-se, porém, que esse Brasil era aquele falado em outra lingua, pois linguas indigenas e
gerais, conforme indicavam as ordens régias e as maximas jesuiticas, serviam até a conversdo e dominagao,
depois apenas a lingua do Rei deveria ser ensinada. Esse, alids, ¢ o argumento principal do paragrafo seis do
Diretoério, sendo vejamos:

§ 6 Sempre foi maxima inalteravelmente praticada em todas as Nagdes, que conquistaram
novos Dominios, introduzir logo nos Povos conquistados o seu proprio idioma, por ser
indisputavel, que este ¢ um dos meios mais eficazes para desterrar dos Povos rasticos a
barbaridade de seus antigos costumes; e tem mostrado a experiéncia, que ao mesmo passo,
que se introduz neles o uso da Lingua do Principe, que os conquistou, se lhes radica
também o afeto, a veneracgdo, e a obediéncia a0 mesmo Principe. Observando, pois
todas as Nagdes polidas do Mundo este prudente, e sélido sistema, nesta Conquista se
praticou tanto pelo contrario, que so6 cuidaram os primeiros Conquistadores estabelecer nela
o uso da Lingua, a que chamaram geral; invencdo verdadeiramente abominavel, e diabdlica,
para que privados os Indios de todos aqueles meios, queos podiam civilizar,
permanecessem na rustica, e barbara sujei¢do, em que até agora se conservavam. Para
desterrar este perniciosissimo abuso, sera um dos principais cuidados dos Diretores,
estabelecer nas suas respectivas Povoacdes o uso da Lingua Portuguesa, nio
consentindo por modo algum, que os Meninos, ¢ Meninas, que pertencerem as
Escolas, e todos aqueles Indios, que forem capazes de instrugio nesta matéria, usem
da Lingua propria das suas Nacdes, ou da chamada geral; mas unicamente da
Portuguesa, na formas, que Sua Majestade tem recomendado em repetidas Ordens, que até
agora se ndo observaram com total ruina Espiritual, ¢ Temporal do Estado contrario
(ALMEIDA, 1997, p. 377-8, grifos nossos).

Destaquemos no discurso acima alguns elementos para esta discussdo. Em primeiro lugar, deve-se
observar o atravessamento, na enunciagao, de um interdiscurso autorizando o dizer que alinha dominagdo de
um povo a imposic¢ao da lingua do colonizador sobre esse povo, fato ja identificado em outros discursos de
El Rey.

Em segundo lugar, vé-se que a critica aos ensinamentos jesuiticos é o foco da argumentagdo. Apesar
de a experiéncia mostrar que “ao mesmo passo, que se introduz neles [Povos rusticos] o uso da Lingua do
Principe, que os conquistou, se lhes radica também o afeto, a veneragdo, ¢ a obediéncia a0 mesmo Principe”
(ALMEIDA, 1997, p. 377), os jesuitas, ao contrario disso, criaram uma outra lingua. Uma invencdo
verdadeiramente “abomindvel e diabolica”, segundo o Diretorio, que s6 contribuiu para manter os indios
“[...] na rastica, e barbara sujei¢do, em que até agora se conservavam” (ALMEIDA, 1997, p. 377).

No embate com o poder religioso, o Documento justifica o ensino da Lingua Portuguesa como uma
forma de constituir suditos para o rei e ndo para a Igreja, como, até entdo, os indios se achavam sujeitos.
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Dessa forma, muda-se, apenas, a posicdo de sujeicdo, mantendo inscrita no interdiscurso a idéia de
incapacidade do indio que ressoa até hoje, por exemplo, no Novo Cédigo Civil Brasileiro’.

Negam-se 0s costumes indigenas que s8o nomeados, sem questionamentos, como “barbaros” e
“antigos”. Por que barbaros? Por que antigos? Nada disso parece interessar ao dominador, pois a intengdo €
bem outra. Como bem nos lembra Calligaris (2000, p.17), o colonizador “[...] é o verdadeiro explorador, no
fantastico equivoco que s6 a Lingua Portuguesa — que eu saiba — propde, onde [sic] explorar uma terra € ser o
primeiro a conhecé-la e também arrancar os seus recursos”.

Continuando a discussdo do paragrafo seis do Diretorio, no trecho: “ao mesmo passo, que se introduz
neles [Povos rasticos] o uso da Lingua do Principe, que os conquistou, se lhes radica também o afeto, a
veneragdo, ¢ a obediéncia ao mesmo Principe” (ALMEIDA, 1997, p. 377, grifos nossos), ¢ interessante
observar a assun¢ao no fio do dizer do dito Principe quando, até entdo, o intradiscurso expunha os ditos
ElRey e Majestade para se referir ao rei de Portugal. Recordemos, primeiramente, nossas ultimas elaboragdes
acerca da disputa entre os poderes Temporal e Religioso e o interesse premente, com base na ideologia
burguesa, do Marqués de Pombal, de resgatar o poder real, reduzindo pouco a pouco a influéncia religiosa na
sociedade, assim como o dominio da Igreja sobre a produgdo do saber.

Relacionemos esses acontecimentos ao, hoje classico, livro de Maquiavel, “O Principe”, tomando
essa assuncao de Principe no intradiscurso do Diretério como a de um pré-construido, no sentido dado a isso
por Pécheux (1997, p. 99), ao citar Henry, como “o que remete a uma construgdo anterior, exterior, mas
sempre independente, em oposic¢do ao que é ‘construido’ pelo enunciado”.

Numa analogia ao “dito espirituoso®” freudiano, a assungio de Principe, nessa cadeia discursiva,
possibilita-nos sua interpretagdo como um “efeito de pré-construido”. Segundo Pécheux (1997, p.156, grifos
no original), esse efeito “consistiria numa discrepdncia pela qual um elemento irrompe no enunciado como
se tivesse sido pensado ‘antes, em outro lugar, independentemente’”. Espirituosamente, a irrupgdo de
Principe expde a filiagdo do Documento ao pensamento de Maquiavel.

Isso se mostra, a nosso ver, por exemplo, quando o paragrafo seis do Diretorio relaciona a
dominagdo de um povo a imposi¢do da lingua do Principe, fazendo para tanto referéncia ao pré-construido de
que “Sempre foi maxima inalteravelmente praticada em todas as Nag¢des, que conquistaram novos Dominios,
introduzir logo nos Povos conquistados o seu proprio idioma”.

Em sua obra, Maquiavel (2003), no capitulo III, intitulado “As monarquias mistas”, reconhece as
dificuldades do Principe em dominar uma provincia de lingua, leis e costumes diferentes das do Monarca,
recomendando, para que este venga essas dificuldades, a manutencdo de um canal de comunicacdo entre
aquele que governa e o povo. Isso se fara com mais facilidade e eficacia, assim entendemos, pelo uso de uma
mesma lingua. O Diretorio segue essa linha de raciocinio, defendendo a introducdo da lingua do Principe,
posto que “ao mesmo passo, que se introduz neles o uso da Lingua do Principe, que os conquistou, se lhes
radica também o afeto, a veneracdo, ¢ a obediéncia ao mesmo Principe”.

Nessa seqiiéncia discursiva do Diretorio, mais uma vez, encontramos marcas da filiagdo ao
pensamento maquiavélico e sua defesa de que “o principe deve fazer-se temer de modo que, mesmo que ndo
ganhe o amor dos suditos, pelo menos evite seu o6dio” (MAQUIAVEL, 2003, p.103). Nada mais
maquiavélico do que se introduzir nos povos conquistados, pela imposi¢ao da lingua do Principe, a
ideologia, cultura e leis desse mesmo principe e, por esse caminho, garantir a admiragdo, o respeito, a
obediéncia e a criagdo de suditos/vassalos para este, como a ideologia burguesa dominante a época
preconizava.

Outro aspecto a destacar nessa filiagdo que, a nosso ver, o Diretério, em seu paragrafo seis, declara
com o pensamento de Maquiavel é em relacdo a disputa dos poderes temporal e espiritual. Como aponta
Moreira (2003, p.18), “[...] no caso de Maquiavel, ¢ preciso ter em mente a sua percep¢ao do novo fendmeno

? A incapacidade do indio, no Codigo Civil Brasileiro de 10 de janeiro de 2002, permanece suposta, afinal é no Capitulo
I — da Personalidade e da Capacidade — que se encontram referidos os indios. Isso se confirma ainda mais se
observarmos o fato de essa referéncia aos indios vir no inciso IV, que tem por titulo “os prodigos”. Vale salientar que
nas discussdes que resultaram no Codigo Civil de 2002, muitos envolvidos com a questdo indigena defenderam a
manutencio da tutela do Estado para garantir a posse da terra para os indios. Apesar disso, entendemos que a
incapacidade esta mantida e revela como a memoria se atualiza e se refaz sob o mesmo (BRASIL, 2004a ¢ 2004b).

* Freud, em seu A Interpretagdo dos Sonhos (1899), tratava os ditos espirituosos como formagdes do inconsciente, ao
lado dos sonhos. Esse dito conjugaria condensag@o metaforica ¢ deslocamento metonimico, fazendo surgir de familiar e
milionario, por exemplo, o dito “familionario” (DOR, 1989, p.60). Na assung¢do de Principe no discurso do Diretorio
ndo temos, evidentemente, uma formagdo tdo espirituosa assim, mas a consideramos como tal pela possibilidade de
interpretacdo que esse dito, em relag@o a todos os outros e a situagdo discursiva, permite.
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das nagdes-Estado, como a Franga, cuja unidade e autonomia conquistadas contra a dispersdo feudal e o
poder espiritual dos Papas se encontravam em plena consolidacdo”.

Como indicamos, o Diretério e o0 Marqués de Pombal, seu mentor, estavam bastante influenciados
pelas idéias do iluminismo francés e a ideologia burguesa. Por isso, defendemos a assung¢do espirituosa do
enunciado “Principe” no paragrafo seis como resultado das filiagdes discursivas do Documento com o
pensamento e a ideologia burguesa da época e o que de Maquiavel se relacionava a isso.

Podemos pensar, também, por que o Diretorio toma os costumes indigenas como antigos? Essa seria
uma forma de apaga-los, afirmando que eles sdo ultrapassados? Ou os costumes seriam antigos numa
referéncia aos costumes da Antigiiidade? Dessa ultima maneira, “antigos” retomaria, inclusive, a propria
historia dos costumes portugueses que a civilidade de entdo preferia “esquecer”.

A solucao reparadora de todo o mal causado aos indios pela lingua geral ¢ “[...] estabelecer nas suas
respectivas Povoagdes o uso da Lingua Portuguesa [...]” (ALMEIDA, 1997, p. 378). Falando-se em mal
aplicado aos indios, apenas, censuram-se outras formas de dizer que poderiam relacionar os males que a
invenc¢ao jesuitica vinha causando aos interesses portugueses. De fato, na enunciagio,

[...] no se pode dizer aquilo que (se poderia dizer mas) foi proibido. [...] ha sentidos que
ndo nos sdo proibidos por uma autoridade de palavra mas que, por processos complexos de
nossa relagdo ao dizivel e que tocam diretamente ao como se significa a historia, nés nio
chegamos a formular e nem mesmo a reconhecer (ORLANDI, 1995, p. 108-9).

O Diretorio procura negar dizeres e, dessa forma, culturas, linguas e sujeitos, mas nega
reconhecendo, por exemplo, um dominio da lingua geral ao exigir que “Meninos, ¢ Meninas, que
pertencerem as Escolas, e todos aqueles Indios, que forem capazes de instrugdo nesta matéria, usem da
Lingua propria das suas Nagdes, ou da chamada geral; mas unicamente da Portuguesa [...]” (ALMEIDA,
1997, p. 378).

Se “Meninas e Meninos” sdo os outros habitantes do Brasil, que ndo eram indios, e se eles também
precisam ser ensinados na Lingua Portuguesa era porque esta ndo era a lingua usada. Nem todos os indios,
também, serdo ensinados, apenas os que forem “capazes”. Ja que eles foram capazes de aprender, entre
outras coisas, a lingua geral, podemos pensar que essa “capacidade”, a qual se refere a Lei de 1757, pode ser
relacionada a formulagdo de “utilidade” para o Estado.

Para o Documento, os indios tinham aprendido a lingua geral, mas, com isso, s6 aprenderam a servir
a Deus ou, mais precisamente, aos missionarios, faltava-lhes a obediéncia e servidao ao Rei, e isso s6 poderia
ser alcangado com o dominio da lingua de Sua Majestade. Em contraposigdo a lingua geral e “diabolica”,
como defendemos anteriormente, a Lingua Portuguesa aparece, entdo, como uma lingua valorizada, que
precisa de “capacidade” para apreendé-la.

Nessa direcao, é-nos possivel, agora, complementar o posicionamento adotado em outro momento da
tese que deu origem a este artigo (ARAUJO, 2006), quando analisamos a distingdo entre o “cristianizar” e o
“civilizar” exposta no Diretdrio, tomando-a como contraditoria e resultado de tensdes entre as memorias
juridica e religiosa.

De acordo com Orlandi (1987, p. 15, grifos no original), “na ordem do discurso religioso, o sujeito se
marca pela submissdo, isto propicia multiplas formas de manipulagdo. Mesmo porque podemos ver a religido
como forma de controlar a agressividade desconhecida. E, nesse caso, converter ¢ “’pacificar’”.

Evidentemente, considerando todo o contexto historico em que se relacionavam, na Europa e no
mundo em expansdo, Igreja e Poder Real, com um encobrindo e patrocinando os desmandos do outro,
romper com esse laco de interesses teria que provocar tensdes. Além disso, acreditamos que essas tensdes, as
quais Mariani (1997) analisa como acontecendo entre as memorias juridica e religiosa, sdo efeito, também,
de uma tentativa de deslocamento do discurso real dentro da formagao discursiva religiosa.

Nao se pode abandonar, de imediato, a “submissdo” e a “pacificacdo”, indicadas por Orlandi (1987),
que o discurso religioso propicia. Nessa perspectiva, o pensamento pombalino, que domina a politica
portuguesa no século XVIII, era terminantemente contra uma ordem religiosa: os jesuitas, a quem perseguiu
e expulsou de Portugal e de seus dominios, influenciando, com isso, em seguida, Espanha ¢ Franca a
adotarem a mesma medida.

Pombal intentava substituir as riquezas, muito concentradas, até entdo, nas maos dos religiosos
jesuitas, para as maos da burguesia portuguesa, uma nova espécie de grandes comerciantes que ele desejava
ver surgir. Isso tudo mantido sob o controle real que, dessa forma, expandiria seus dominios e riquezas, 0s
quais seriam revertidos, também, para a Igreja catdlica, com a qual manteria seu pacto. Objetivava-se, assim,
fazer surgir um Portugal mais competitivo com os outros paises da Europa, com os poderes real e burgués
fortes e uma Igreja que abengoa esse “novo tempo” (MAXWELL, 1996).
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As propostas educacionais pombalinas, algumas das quais, como dito, testadas no Brasil por meio do
Diretério, sdo representativas desse interesse, ao visarem a: “trazer a educacdo para o controle do Estado,
secularizar a educagdo e padronizar o curriculo” (MAXWELL, 1996, p.104). Uma exemplificagdo para essas
nossas articulagdes estd na maxima do “Verdadeiro método de estudar”, de Vernei — consultor do governo
portugués e inimigo dos jesuitas, depois que eles foram expulsos do pais e de seu sistema educacional — de
que seu método era “destinado a ser 1til para a Republica e a Igreja na propor¢ao do estilo e da necessidade
de Portugal” (VERNEI, apud MAXWELL, 1996, p.104).

Considerando isso, ¢ que indicamos o deslocamento desse discurso real, do Estado portugués, dentro
da formagédo discursiva religiosa que ndo ¢ abandonada. Ndo se rompe com a Igreja, rompe-se com uma de
suas ordens, que, em nome dos interesses, tanto reais como religiosos, € negada por ambos. O pacto se refaz
na expulsdo da “falha”. Recordamos Pécheux (1997, p.300) e sua referéncia a Lacan, afirmando “s6 ha causa
daquilo que falha”. Numa analogia a isso, entendemos que a negagdo dessa falha [os jesuitas] causa efeitos,
afinal “os tragos inconscientes do significante ndo sdo jamais ‘apagados’ ou ‘esquecidos’, mas trabalham,
sem se deslocar, na pulsagdo sentido/nonsens do sujeito dividido” (PECHEUX, 1997, p.300).

Essa pulsag@o pode ser vislumbrada nas tensas relagdes lingiiisticas eclodidas no século XVIII, as
quais indicavam que

[...] para servir a Deus, deve-se doutrinar, e isto pode ser feito em qualquer lingua, mas para
servir ao Rei, € necessario ensinar a lingua materna do rei, pois é através dela que, além de
se acessar a religido, atinge-se, sobretudo, a injungo a ser vassalo. E, lembremos que a
lingua do rei é também a lingua da sua nag&o. E se o Brasil é colonia de Portugal, ¢ a lingua

do Rei que deve ser usada. Neste sentido, a submissdo a Deus se realiza de modo diferente
da submissdo ao rei (MARIANI, 1997).

Diferente, mas mantida, a submissdo sera a maxima do Diretorio que reconhece a diversidade dos
povos que habitavam o Brasil, trazendo, também, para este nosso trabalho a possibilidade de discutirmos a
1déia de nacao.

Ao impor que “todos aqueles Indios” ndo “[...] usem da Lingua prépria das suas Nagdes, ou da
chamada geral; mas unicamente da Portuguesa [...]”, o Documento de 1757 faz circular pelo menos dois
sentidos para o dito “na¢do”: (1) como um sindénimo de Estado, um Estado que estava se consolidando sob
efeito das idéias iluministas, ¢ (2) como um sinénimo de Povos indigenas/tribos indigenas. Pensamos que
essa duplicidade de sentidos seja um efeito da ebuli¢do iluminista que movia toda a Europa, ressoando no
Brasil.

Nessa dire¢do, vemos um reflexo no Diretorio, por exemplo, do pensamento de Montesquieu (1689-
1755), filésofo iluminista francés que publicou, em 1748, o seu mais célebre livro: “O espirito das leis”.
Nessa obra, no tomo XIX, Montesquieu ira discorrer sobre “o espirito geral de uma nagdo”, tratando-a néo
como uma causa particular, nem em relagdo ao aspecto politico das institui¢des, mas como o que constitui,
talvez, o “principio de unificagdo do todo social” (ARON, 2004).

Montesquieu, em suas assertivas, mostrava-se de acordo com “a idéia da existéncia de leis universais
comuns a toda a humanidade, defendidas pelos racionalistas”, mas sua argumentacao vai mais além, ja que
defende um encadeamento entre essas leis, “o que faz com que uma determinada forma de governo implique
uma legislacdo especifica; assim como a variedade geografica, a moral, o comércio, a religido acabam por
modificar as leis” (ARON, 2004).

Como se vé, contemporaneamente ao Diretdrio, as discussdes em torno da idéia de nagdo, Estado e
leis que organizariam esse Estado eram a centelha da fogueira do saber iluminista, ao contrario daquela
realmente existente nos séculos anteriores. Ressalte-se que esse saber era contrario ao absolutismo real, mas
a sociedade, mesmo ainda muito dominada pelos poderes reais, nao ficard imune a influéncia das “luzes”.

Do século XVIII para os dias atuais, muito se tem discutido sobre essas nog¢des, em especial sobre a
relagdo de nagdo com os conceitos de Estado e de globalizagdo® que, no século XX, far-nos-4 questionar,
inclusive, as nogdes de fronteiras territoriais, de global e de local. Nao nos cabe, aqui, penetrar nessa seara de
discussdes, mas apenas situar teoricamente o conceito de Nagdo que, como qualquer conceito, ¢ algo
bastante mutavel e dependente das relagdes historicas e sociais constitutivas das sociedades.

> A globalizagdo é um processo que, expandido no mundo, principalmente a partir da segunda metade do séc. XX,
conduz a crescente integracdo das economias ¢ das sociedades dos varios paises, em especial no que se refere a
producdo de mercadorias e servigos ¢ a difusdo de informagdes. Uma discussdo especializada do assunto pode ser
encontrada em lanni (2003; 1992).
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O objetivo ¢ interpretar, no sentido dado ao termo por Orlandi (1996) e Pécheux (2002 e 1997b), as
idéias de nag@o que marcam o Diretorio, relacionando-as a constituicdo de nossa memoria discursiva de
Brasil e a conseqiiente discussdo sobre lingua nacional.

Aliado ao conceito exposto no “Espirito das leis”, podemos tomar alguns conceitos mais modernos
como base, ¢ pensar as nagdes como “coletividades com um senso de passado comum ao qual a grande
maioria das pessoas € associada ao nascer” (ALBROW, 1999, p. 20). Além dessa forma de entender a nagao,
Oliveira (2003, p. 175), no campo da Sociologia, ira trata-la relacionando-a a concep¢ao de Estado. Para ele,
“a nagdo ¢ um conjunto de pessoas ligadas entre si por vinculos permanentes de idioma, religido, valores; ¢
anterior ao Estado, podendo existir sem ele”.

Retornando ao Diretorio e aos sentidos de nacdo, listados anteriormente, os quais surgem no
enunciado “usem da lingua prépria das suas nagdes”, observamos que o sentido (1) (relacionado ao Estado),
retoma o ideal iluminista de “Nac@o” construido no século XVIII, como o de um Estado organizado por leis
e pela civilidade. Essa “Nagao” (1) €, portanto, a que conquista e domina, civilizando barbaros que, por outro
lado, vivem em suas “Nacgdes” (sentido 2, relacionado as tribos indigenas), imersos na rusticidade e em
“antigos costumes”, que devem ser eliminados pelo uso da “lingua de civilizagio” (GUIMARAES, 2000).

Além disso, salta aos olhos, no Diretorio, a relagdo — a época ainda ndo explorada cientificamente —
entre lingua e nag¢do. Analisando o enunciado que incide sobre a proibi¢do de que os indios “usem da Lingua
propria das suas Nagdes”, podemos entender lingua como algo que caracteriza uma nagdo, aquela que tem
“Lingua propria”. O pensamento de Montesquieu de nagdo como “um principio unificador” e as idéias, mais
modernas, de nagdo como coletividade aparecem ai, também. Afinal, o que € proprio as diferentes “Nagdes”
indigenas, dando-lhes, no entanto, uma unidade, mesmo que imaginaria? A Lingua, ou melhor, as linguas,
que o Diretdrio e o Ideal iluminista querem substituir pela “lingua de civilizagdo”, no caso, a portuguesa.

Ao fazer isso, ele inscreve em nossa memoria, apagando toda a diversidade lingiiistica existente no
Brasil, um imaginario que sempre insiste em se inscrever, de uma lingua una que garantiria a unidade
nacional, uma lingua nacional. O Diretdrio atuaria, entdo, de acordo com o que aponta Orlandi (2002, p.22),
como um “processo de significagdo que produz sentidos para a lingua nacional”.

Nessa perspectiva, na mesma linha de pensamento aqui esbocada, a autora reafirma a importancia
desse tipo de processo na “constru¢do imaginaria da unidade ¢ homogeneidade como pré-requisitos basicos
para se ter uma identidade em um pais especifico, com suas formas especificas de governo ¢ com uma lingua
(nacional)” (ORLANDI, 2002, p. 22).

Entendemos, assim, que a Lei de 1757 antecipa a relagdo que se dard, tendo a “lingua enquanto signo
da nacionalidade” (GUIMARAES e ORLANDI, 2001, p.24) nas discussdes erigidas no século seguinte, o
XIX, em torno da lingua nacional. Lembremos, nesse sentido, o que Guimaraes (2000, p.176) nos mostra
acerca da analise de Parecer, estabelecido pela Constitui¢do de 1946, que trata da nomeacdo do idioma
nacional. Esse Parecer ira utilizar como argumento, em favor de que o idioma nacional do Brasil ¢ a Lingua
Portuguesa, a afirmagdo de que “a Lingua Portuguesa se imp06s no Brasil por ser instrumento de civilizagdo
superior as linguas indigenas”.

Reitera-se, dessa forma, na memoria discursiva do Brasil, o sentido de que s6 temos uma lingua:
“enquanto povo civilizado, o povo brasileiro s6 fala uma lingua” (GUIMARAES, 2000, p.176). Esse sentido,
como vimos mostrando, ¢ veiculado pelo Diretério que faz circular também outros sentidos, e estes,
estabelecidos na memoria, possibilitardo a formagdo de enunciados como os que a historia de nossas idéias
lingiiisticas ird expor/constituir. Pensamos, especialmente, nos sentidos que circulam no uso de lingua,
idioma e nagdo que, ditos no século XVIII, fazem-nos, aqui, refletir sobre a constituicdo do povo brasileiro
na Lingua Portuguesa, lingua de outra nacdo, “lingua dos filhos de uma mae outra”, como diz Gallo (1996,
p.104).

Evidentemente, uma tal reflexdo ndo ¢é algo simples. Como bem nos ensina Orlandi (1998, p.8), “[...]
a relacdo lingua e nacdo ndo ¢é direta, nem automatica, nem evidente [...]”. Para asseverar isso, a autora cita
alguns elementos que retratam essa complexidade, tais como o desaparecimento de linguas indigenas, a
existéncia de residuos da lingua geral, vestigios de dialetos africanos e das linguas dos imigrantes que, até
hoje, aparecem na lingua do Brasil, e a relagdo entre o portugués de Portugal e o portugués do Brasil.

Segundo a pesquisadora,

Toda essa complexidade resulta da relacdo de uma lingua imposta pelo colonizador e a
historia que vai expondo o brasileiro a diferentes ordens simbdlicas sem no entanto deixar
de representar a necessidade de unidade, seja ela qual for.

Nao ha lingua nacional, alids, que ndo se constitua nesse movimento de confrontos,
aliangas, oposigdes, ambigiiidades, tensdes com outras linguas (ORLANDI, 1998, p.8-9).
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Ao analisarmos o paragrafo seis do Diretorio, notamos que esse movimento de tensdes € confrontos,
constitutivo de toda lingua nacional, mostra-se, por exemplo, no uso de varios enunciados: (a) “idioma”, (b)
“Lingua do Principe”, (c) “Lingua, a que chamaram geral”, (d) “Lingua Portuguesa”, (e) “Lingua propria das
suas Nagdes”. Observando (a) encontramos “idioma”, assim, com “i” mindsculo, que pode ser posto em
relagdo com todas as “Linguas” citadas no Documento com “L”, maiasculo.

Tomemos a lingua, seguindo o pensamento de Pécheux (1997b, p.63), “como sistema sintatico
intrinsecamente passivel de jogo, e a discursividade como inscrigdo de efeitos lingiiisticos materiais na
historia” [...] (énfase em italico no original). A lingua ¢ ndo-toda, marcada pela falta, pela divisdo, pelo
impossivel de representar; mas a lingiiistica a tem como objeto, supondo que “o real da lingua ¢
representavel, que ele guarda em si o repetivel, e que esse repetivel forma uma rede que autoriza a
construgdo de regras” (GADET e PECHEUX, 2004, p.53).

O discurso, que nao se confunde com a fala ou a lingua, é definido, para a Analise do Discurso,
como “efeito de sentidos” entre locutores (PECHEUX, 1993, p.82). Nessa perspectiva, “o equivoco aparece
exatamente como o ponto em que o impossivel (lingiiistico) vem aliar-se a contradi¢do (historica)” (GADET
e PECHEUX,2004, p.64).

Todo enunciado se oferece, constantemente, a lugares diferentes de interpretacdo (PECHEUX,
2002), a um trabalho constante com o simbolico, por isso se dizer que ndo ha discurso sem sujeito. As
relagdes entre lingua, discursividade, homem, mundo e simbolico ndo s3o simples, diretas ou transparentes.
Um exemplo disso pode ser a relagdo entre uma lingua e seus enunciados que, conforme Dias (1996, p.71), é
marcada por uma “discrepancia”: “o espaco da lingua e o espaco dos seus enunciados nao sao
contemporaneos. Se, enquanto falantes, sentimo-nos contemporaneos em relagdo a esses espagos, ¢ porque
somos afetados pelo efeito da ‘idiomaticidade’”.

Esse efeito seria o que permite ao sujeito empirico reconhecer a si € ao outro como falantes de uma
lingua (DIAS, 1996). O idioma faria uma “umtegracdo®, no sentido de “um nacional”” que daria uma
aparéncia de unidade a lingua, permitindo que sujeitos se nomeiem falantes de uma lingua, apesar de todos
os equivocos desta.

Ao impor a “lingua do Principe” como lingua a ser falada e ensinada no Brasil Colonia, o Diretorio,
acreditamos, busca essa “umtegracdo”, atuando como uma espécie de censura “[...] uma vez que legitima, no
Brasil, o portugués como lingua oficial a ser escrita, ensinada” (MARIANI, 2001, p.101).

A partir do surgimento de estudos que alertavam para a diferenca, para a “ndo-umtegragdo” entre as
linguas faladas no Brasil e em Portugal, a relagio lingua/nacionalidade passa a ser questionada. E nesse
periodo que se da a “gramatizac¢do” da Lingua Portuguesa no Brasil, como aponta Guimaraes (1996, p. 127),
¢ “a partir do século XIX, notadamente a partir da segunda metade do século que os estudos de Lingua
Portuguesa no Brasil fazem com que as idéias lingiiisticas se organizem de um modo especifico no interior
do movimento de idéias do Brasil de entdo”.

Entrelacadas lingua, ciéncia e politica em meio as contradigdes da “gramatizagdo” brasileira pdem
em xeque o que seria a nogao de lingua nacional, considerando-se que

[...] a lingua que identifica o brasileiro é uma lingua que tem particularidades estruturais,
mas € a lingua que imaginariamente o brasileiro ndo sabe, porque ela é, também, a lingua
que os portugueses sabem (mesmo que a lingua que eles — os portugueses — falam e
escrevem ndo seja exatamente a mesma que no Brasil se fala e escreve) (GUIMARAES e
ORLANDI, 1996, p.13).

® O termo “Umtegragdo” é empregado por Calligaris (2000, p.21) em seu ensaio Hello Brasil! Analisando o enunciado:
“Este pais ndo presta”, tantas vezes repetido por brasileiros, o autor dira que o “ndo presta”, psicanaliticamente falando,
“sanciona o fracasso da umtegragdo: o pais ndo soube ser pai, 0 um nacional ndo conseguiu assujeitar o colono”. Para
entendermos esse neologismo de Calligaris ¢ preciso ndo esquecer que o Um pode ser tomado, seguindo a identidade da
logica classica, como estatuto de pura unicidade; ou como estrutura da pura diferenga, o Um do trago unario, o qual
demarca Um entre Outros.

7O fracasso da “umtegragdo” ¢é previsto se retomarmos a afirmacio lacaniana de que “E enquanto pura diferenca que a
unidade, em sua fungdo significante, se estrutura, se constitui [...] Um como tal é o Outro” (LACAN, 2003, p. 48-9,
énfase em italico no original). Discutimos essa relagio entre 0 Um e o Outro em nossa tese (ARAUJO, 2006).
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4. Conclusao

No século XIX, com a constitui¢do do Estado brasileiro, leis, instituigdes, escolas, gramatizagdo da
lingua etc., 0 que se observa ¢ a formagdo de uma escrita/escritura® que é marca da diferenca entre o que aqui
se falava e escrevia e o que, nesse sentido, se produzia em Portugal; afinal, “temos uma lingua nacional que
ndo se confunde com a lingua de Portugal. Falamos o portugués, mas falamos diferente” (ORLANDI, 2002,
p- 231). Era preciso demarcar essa diferenca e a escrita/escritura que se constituiu a partir dai procurou fazé-
lo, explicitando uma resisténcia que jamais deixou de existir.

Assim ¢ que entendemos as afirmagdes de Mariani (1997) de que o Diretdrio se impde, pela
intervencgdo sobre o uso da lingua geral, apagando outras linguas e institucionalizando o ensino da Lingua
Portuguesa. Entretanto, ele ¢ incapaz de apagar as marcas do processo de historicizagdo da Lingua
Portuguesa no Brasil, principalmente, no que se refere “aos residuos de oralidade decorrentes das misturas
entre as linguas. De qualquer forma, as raizes de um portugués-brasileiro — dessa lingua fluida’ que nio cabe
nos modelos — continuaram resistindo e produzindo efeitos no dizivel possivel”.
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